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Liibrorum falsis auctoribus aut errore aut consilio supposi 
torum feracissimum in univcrsa Graecarum literarum historia fuisse 
seculum illud et maxime seculi initium quod interfuit inter Aristo- 
telis et Alexandri mortes regnumque tertii Ptoleniaei (circa Olyrap. 
115 — 140), et exemplis quam plurimis doceri potest ct per sc vcri 
est simillimum. Praeccdcbat enim aetatcm hanc Alcxandrinam cri- 
ticam historiaequc intentam et qui eius quasi pater est Aristotelem 
philosophum ut ita dicam historicum aetas rhetorica et politica in 
Platone philosopho oratore finita, cuius aetatis ct ipsa sapientia non 
solum cetcrorum sophistarum sed Socraticorum etiam omnium ora- 
toriam habel specicm finemque fcre politicum, et omnis fere ratio 
E7iidei§ig esl ut ad agendum inveniendumque potens ita imita- 
torum et aemulatorum fecunda librorumque parens sine nomine 
auctons nullo aequalium studio critico defensi circumlatorum eique 
maxime qui in . quoqtie genere summus esset tributorum. Quos 
omnes arripiens rudis in discernendo doctrina et colligendi primum 
avida ipsa hac colligcndi cupiditate et studio, quum aucta esset 
colligentium et vendentium diligentia veri incuriosa, augebat libro- 
rum falsa coniectura inscriptorum numerum, propensa praeterea 
hominum opinione ad veterum auctorum admirationem ita ut facili 
negotio fidem assererent libris quorum auctores dedita opera et 
ipsi admiratione magis quam dolo malo commoti recentcs sectarum 
opinioncs rcferrent in antiquorum nominum fabulis ornatorum glo- 
riam propriosque libros argumento sententiaquc similes commen- 
durent. Nec absimilis est iam inde ab Aristotele philosophiae 
historiam enarrantium ratio, scilicet ut sententiarum cognatione freti 
verba quibus diversis magisque adacquatis omnis fere philosophiae pro- 
cessus continetur ncgligerent. Acccdebant deinde veterum non solum 
poetarum et historicorum sed etiam medicorum et philosophorum 
in usum posteriorum faetao sivc recensiones sive abbreviationes 
Ho*e de libris Aristolclis. i 
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exeerptarumque sententiarum eolleelioues, quae aiietoruiu quibtis 
debebanlur nomina jjlernmt|uc aut scrvarent aiit resumcrent. Vera 
auteni fraiulis exempla cx malitiosa seelarum coiitentione invidiaque 
profecta aputl Graeeos quoque multo rariora ruerunt quam putant 
et fere sempcr ab ipsis vetcribus detecla narralaque, ila ut a Da- 
vide Armeno in nota illa quam e priorum intcrprctum scholiis 
descripsit de librorum subditiciorum eausis accurata disputatione 
iure haec omittcrctur. 

Factum est igitur ut excellcntium omuium ante Alexandriam 
conditam auctorum opera doctorum studio collecta iam in ipso 
seculo primo Alexandrino et inde a bibliotliceae condhae initiis 
falsomm ingenti copia mixta haberentur ipsiusque bibliothecae 
prirnordia sint primordia pseudepigraphiae. De orationum quae 
sub oratorum Atticorum nominibus falso ferebantur ingenti numero 
Dionysius narrat. Ad quarum excmptum proxime acccdit hominum 
studium tlialogos Socraticos, quorum plertimque subditorum praetcr 
clarissimorum Anlisthenis Aeschinis libros ct ipsos falsis plurimis 
commixtos ingens Diogenis Lacrtii tempore ferebatur praeter Pla- 
tonem et Xenophontem collectio cuius ille singulos tomos passim 
recenset, sub titulis veterum Socraticonim edentium sive Socratis 
amicorum vel corum qui numquam sine dubio libros scripserunt 
velut Critonis Simonis Olauconis Simmiae quoque et Cebetis, cuius 
quae nunc quoquc fertur tabula Teletis fortasse tcmporc scripta, 
sicut similc fragmentum neoi avyxpiaewg nlovzov xal ao£ti"jg 
(Stob. Flor. 91, 33), indeque a seculo post Chr. allero veterum 
tcstimoniis nota huic rci potest csse documcnto non minus quam 
quorum eadem ratio cst falsi AntistUenis Xoyoi ex operum cius 
editionis tomo primo (D.L.6,15) servati Atag et^Odvaaevg (Reiskc, 
Oratt. Gr. VIH. p. 52 — 63 una cum falsis Gorgiae et Alcidamantis 
p. 64 — 121). Nec magis de Aristippo Euclide Phaedone auctoribus 
constat. Nam ut Socrates ita nihil scripscrunt Graecorum et huius 
actatis antealexandrinae ct superioris multi, quorum postea libros 
ferri ilngebant velut Diogenes Cynicus Pyrrho Mencdemus Stilpo 
Arcesilaus Carneades. Nihil scripsit Pythagoras nequc ullus omnino 
Pythagorcorum, quod ex ipsius Aristotelis de iis narrandi modo elucet 
fragmentorumque studio confirmatur. Nec exceptus est Philolaus. 
Fuit enim Pythagoreorum vitae doctrina (fiiog Jlv&ayooeiog qui 
sicut y Oo(ptxcg iam a Platone Pseudocebete et postea saepissime 
praedicatur cum Orphica vita confusus maxime ab Alexandrinis ita 
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ut ub his vel Pythagoreorum auclorum carmina Orphica ferrentur, 
deinde vero a Neoplatonicis carminum Orphicorum eorumque Pla- 
tone manifesto posteriorum — sunt enim non veteris poeseos theo- 
logicae, quod nobis obtrudit Tzetzis inepta de Pisistrato fabula, 
sed Alexandrinae specimina — Pytbagoricoruraque amantissimis) 
fuit igitur vitae doctrina Christianae quaedam indoJis vestigia prae- 
bens — Christianismus enim et paganismus sunt omnium temporum 
et gentium — studiis mathematicis quibus mystica quaedam numeri 
et mensurae dignitas animum perculit nutrita, fuit secta politica 
non philosophica, cuius rei vel antiquissimum Heracliti^ polyma- 
thiam Pythagorae increpantis testimonium cst (cf. etiam Grote history 
of Greece IV, 525. 531. 542. 544. 559 qui quidem huc usque om- 
nium optimus ut de universa Graecorum historia ita de soc. Pyth. 
auctor est). Pythagoram vero Heraclitus hoc loco cum Xenophane 
componit Hieronis aequali qui et ipse fere neque philosophus neque 
omnino physicus sed poeta et lyricus et epicus fuit atque in car- 
minibus quibusdam Homcrum et Hesiodum increpans de Deo uno 
eoelo cgit, a posteris quidem et cum Eleatis confusus et in iustam 
philosophiae speciein iam indc a Theophrasto scntentiarum inter- 
pretationc redactus (de Hesiodo cf. nunc Heraclit. ap. Pseudorigenem 
sive ut volunt HippoJytum Philosophum. p. 282). Philosophiam vero 
Pythagoricam sive numerorum tamquam symbolorum doctrinam dia- 
lecticam primus fccit ct quasi crcavit ipsc Aristoteles, quamvis ipse 
aliis locis inter physicos, non inter dialecticos discrte ponat Pytha- 
goreos. Transtulit enim Platonicorum phiiosophiam arithmeticam 
in ipsos Pythagoreos tamquam sub numerorum rerumque mathema- 
ticarum comparationibus rcligiosis latentem, per omnem illis lite- 
rarum humanarum memoriam vigentibus, sed non ut apud Jordanum 
Brunum in hac rerum numerorumque inepta comparatione plane 
Pythagoricum etiam apud Graecos illos cum dialectica coniunctis. 
Non enim dicebant Pythagorei dc numerorum tamquam rerum 
principiis sed dc rebus numeris singulis pro numerorum diverso 
gencre similibus. Arithmcticac vero philosophiae, quae si ipsa 
Pythagoreorum fuisset, si porro scriplis tradita fuisset, certe longa 
Pythagorcorum serie a vetcribus nominata divcrsis raodis explicata 
varieque exculta fuisset nec eandein exceptis rebus physicis sin- 
gularibus doctrinam eandemque maxime sententiam metaphysicam 
omnibus Pythagoreis tribuere potuisset Aristoteles (Zeller I, 99. 101. 
104, idemque ap. Pauly Real-Kncycl. VI, p. 324) — nrithmeticae 
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igitur philosophiae inventor Plato est, inaxime in Philebo, auetae 
vero supra inodum inque niniiam subtilitatem versae Platoniei, ma- 
ximc Spcusippus Caencus (Arist. Anal. post. 1,12. cf. Diog. L. 4, 2) 
alii, ab ipsius Platonis manifesta ironia in Republica et Timaeo 
ludentis, in Legibus vero et Epinomide legislatoris religioso sermonc 
«si exemplis male intellectis profecti. Quorum studiorum Platoni- 
corum numerorumque dignitatis vestigia etiam in scriptorum medi- 
corum collectione Alcxandrina quae Hippocratis nominc signabatur 
hic illic vestigia reperiuntur (cf. etiam Androcydem, Chrysippum 
medicum etc), maximcquc in libro nunc latine tantum servato de 
septenario Philoni noto. Sunt enim haec quoque scripta omnia 
temporis monumenta Platone et ipso Aristotele posterioris nec magis 
quam Pythagoras Philolaus Timaeus Archytas auctor fuit etiam 
Hippocratcs Socratis ille et Democriti aequalis, qui quod testantur 
Plato et qui uno tantum loco eum memorat Aristolelcs magnus 
quidem fuit medicus nihil tamcn scripto tradidit. Illi enim libri 
et ipsi optimi et qui a veteribus ciiticis in vcri Hippocratis nomen 
selecti fuerunt, velut liber de diaeta in morbis acutis ab appendice 
quae vocatur post Platonis actatem scripta minime separandus ut 
ipse auctor significat, licet iam inde a Galcno usque ad Ermerin- 
sium criticis huic parli propter vulgarem traerentemquc dc Hippo- 
crate vetere totius libri auctorc opinionem adversantibus, cuius 
tamcn auctor idem qui libri de aere aquis locis, de morbo sacro, 
de fracturis et articulis, de glandulis, dc natura hominis, alioruni, 
anatomiac corporis humani non expers, quod ut de vetere Hippb- 
crate recte negant (Sprengel I, 381, Hcckcr 1, 121), si de librorum 
Hippocraticorura quoque auctoribus, praecepta illa et tradila opinionc 
prorsus falluntur (cf. ipsum auctorem libri de articulis T. II. p. 198), 
ab auctore vero prognostici diversus, diversissimus tandem et ab 
auctore libri de veteri medicina de quo agens Ermerins Littraeum 
recte rcfutavit — refercndus est enim inter recentissimos et propter 
universam indolem et quod auctorem ipsum librorurn de diaeta 
philosophicum manifesto oppugnat — et ab aphorismorum id est 
sententiarum e divcrsis medicorum scriptis quorum pcrdita multa 
ipsa iam Hippocratea citant et ex ipsis etiam qui nunc leguntur 
Hippocraticis descriptarum nec raro sibi contradicentium compilatore 
Alexandrinorum fere studia referente, sicut libri non minus recentcs 
qui inscribuntur Kwaxal nQoyvtiosig ct ITqo^tjtixov a — illi 
igitur libri Hippocratici in priorum sententiis explicandis et refu- 
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taudis sensum illuiu criticuiu ul historicum qui est aetatis Platouein 
scculae osteiulenles et medicorum librorum veterem iam literaluram 
respicientes, medicae scienliae excultam in singulas partes referunt 
amplitudinem, cuius in Platonis qui ipse quaedam in Timaeo doctri- 
nac medicae fundamenta posuit Eryximacho aliisquc vestigia tantum, 
maxime Heraclitcismi illius recentioris (Sympos. 186 sq. Phaedo 
86 — 88. cf. Arist. de an. 1, 4) hac aetate apud medicos vigentis et 
ab ipso quasi Platone Stoicis commendati, quam ignorat etiain 
Aristoteles in libris de generatione aniinalium ubi frequens occasio 
quum easdem scntentias oppugnct quac etiam apud auctorem libri 
Hippocratici dc genci>alione et natura pueri leguntur, medicis tamen 
ene omnibus et antiquioribus el posterioribus quod ad ipsum cx- 
plicandi principiuin viamque communes, ut Galenus quoque dicit 
in libris de seminc, ncc igitur ad Hippocratem ipsum referendae, 
numquam mentioncm faciens neque Uippocratis, qui de physiologia 
certe et anatomia nihil habuit, ncc praeter Polybum ullius eorum 
qui feruntur Hippocratis aut filii propinquivc aut discipuli (cf. cum 
llippocratis ticta genealogia Hecalaeum ap. Herod. 2, 143 etc.) Non I 
minus quani Hippocrateorum libroruin ceusura ad hanc quaestionem ' 
pertinejl Galeni de iisdem iudicium artisque eius criticae obscr- 
vatio, quae quidcm quum cius de omni Hippocratis doclrina et 
sermonis genere sentenlia diversissimorum librorum confusione ni- , 
tatur, in libris vero quos recentiores iudicat certis auctoribus / 
assignandis velut Hippocratis propinquis aut medicis simili librorum i 
argumento claris, — tribuit enim libros de diaeta varios diaetelicis 
scriptoribus Aristotelc iunioribus quorum libri nominatim habebantur 
velut librum negi tQocpfjg inter alios vel Philotimo qui libros suos 
n. TQO(prjQ post Praxagoram cl Dioclem et ipsos Aristotele poste- 
riores composuit (cf. fr. ap. Athen. III, 81) — planc sit arbitraria, 
clarissimo nos cxemplo docct saepe veteres a falsa de scriptoris 
cuiusdam vita ingenio sludiorum ratione profcctos opinionc de libris \ 
(|iioqiic eius quum priorum testimoniis carerent falsc iudicasse, 1 
et etiamsi scnsu quodam veri ducti alienum propter omnem ratio- 
ueni sermoneinque ab auctore titulo inscripto librum quendam esse 
iiitcllcxisscnt, futilibus id argumenlis probasse, velut Andronicus de 
libro n€Qi €Qf.u]V€iag iudicans ct auctorcs quos sequitur Olympio- 
dorus (1, p. 131 sq. Id.) de Aristotelis Metcorologicis disputanles, 
maximc vero in eo peccassc eos quod scripla iuslo iudicio reiecta 
ea ut vcris auctorum nominibus reddcrent fortuita plerumque 
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cxternaque similitudiue eommoti niterentur, quod ut Galeno accidit 
iisquc quos illc scquitur ita nunc quoquc de eodem Hippocratc 
Littraeo disputanti qui Leophanem et Polybum ab Aristotele citatos 
quorum ut multorum teinporis Platonici physicorum velut Clidemi 
aliorum ab Aristotele fere solo et Theophrasto memoratorum mox 
ct fama et libri periere, inter auctores Hippocraticos repcrirc sibi 
visus est. Arbitrarium enim est ex eo quod libri tzbqI Imxvr^iog 
una quaedam sententia conveniat cuni ea quac Leophanis et aliorum 
quoque secundum Aristotclcrn cst, eundcm esse auctorem libri qui 
scntentiae affirmare; Polybi vero locus dc vcnarum anatomc ab eo 
qui librum de natura hominis composuit ex ipsa Aristotelis (hist. 
an. 3, 3) citatione descriptus cst, quod locorum comparatio docet 
quum orationem Polybi apud Aristotelem in medio enuntiato {%a 
Se tcov qjleftiov etc.) incipicntcm vcrbisque finitis plerumque omissis 
satis conciso scrmonc progrcdientem liber Hippocraticus planiorem 
reddat verbi tempora finita inserens (ex hoc vero transiit in librum 
e diversis fragmentis consutum de nat. oss. p. 507 sqq. T. I. Ktthn). 
Non minus falsa, ut hoc quoque excmplo utar, Spengclii de Ana- 
ximenis rhetoricis coniecturae Victorianae (cf. Mcnage Obs. ad Diog. 
L. p. 71) defensio est. Omnia igitur quae de veris incortorum 
librorum auctoribus veteres produnt, vclut de Platonis Epinomidc 
ct Halcyone, ex mera conicctura ct levissima quaque hausta nulla 
nos auctoritatc constringunt, ipsius vero vo&eiag iudicia licet saepc 
arbitraria (cf. c. c. Idomen. ap. Athcn. 13, 611) non sempcr nobis 
ncgligenda sunt, cuius rei exeinplo utor Dionysii optimi critici cla- 
rissimo. Ut Hippocratis ita falsorum Democriti librorum iam anti- 
quitus magna copia extitisse videtur, nec solum id quod de Hip- 
pocrate Galenus, de Democrito Diogencs Laertius tradit multos 
libros cx aliorum fragruentis compositos fuisse (Diog. L. 9, 49) 
utriusque collectionis similem naturam probat. Nam quod iam 
primi Alexandrini et Hippocratis scripta ab Herophilo inde com- 
mcntabantur et dialecti Jonicac causa diligentcr legcbant Dcmocritca 
quorum etiam indices fecit Callimachus, id ccrtc nihil nisi suppo- 
sitorum antiquitatem ostendit, praesertim quum incertam fidem ar- 
bitriumque grammaticorum qui nivaxag scribcbant librorum initiis 
et versuum numeris notisque praeterea dc ipso auctore eiusque 
libris criticis ornatos (cf. Athen. 6, 244. 13, 600 ctc.) et Alexan- 
drinorum et Pergamcnorum (cf. Athcn. 8, 336) iam Dionysius (Opp. 
vhet. Reiske T. V. p. 630. rf. 661. 653) Callimachi de Dinarchi ora- 
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tionibus iudiciuiii vituperans concedat (cf. locum maxime memora- 
bilem de Aristophane libros ex coniectura inseribentc Schol. Aristoph. 
Nub. 967). Necessitudineui quandam inter argumcnta librorum 
doctrinamque utriusque medicam et physiologicam intercedeuteni 
fabulae significant de Democriti et Ilippocratis familiaritate et com- 
mercio epistolaeque illae multo quam Mullacli putat antiquiores, 
eiusdcm scilicet aetatis quae cetera eliam Pythagorae Hippocratis 
Democrili falsa tulit, etiam sermonc practer verborum usum (cf. e. g. 
vocis oxijvog) similem quandam speciem symbolicam poeticamque 
referente (cf. ilipp. cd. Kiihn T. III. p. 823 epistolam Dem. neoi 
qjvotog av&QtjTiov, qui ipsc fortassc ille liber est quem recensel 
Thrasyllus, cx cuius indicc alia quoquc commcmorantur cf. p. 8 14). 
Doctrinae vero iliam similitudincm ut ad ipsa gcnuina Democriti 
scripta cuius quac secundum Aristotelem dc generatione raaxime 
uberius disputavit cum Hippocrateis fere concinunt, ila ad ca — et 
uiaximc medica — refero quae eodcm fcre tempore quam falsa Hippo- 
cratis sive a Democriteis Abderitisque (Diog. L. 9, 58. 4, 58. cf. 9, 
67; 69. Cic. d. oral. J, 10, 41) sive aliis Alexandrinae actati pro- 
pioribus edita Democriteorum librorum collectioni coniungebantur. 
Nam si ex Aristotcle et Theophrasto antiquissimis tcstibus iudicium 
ferimus, ut uno certc plures (Aristox. ap. D. L. 9, 40. cf. prooem. 16) 
ita paucos tantum libros ipse Deinocritus edidit quorum phy- 
sicum argumcntum et universa quadam cosmographia eomprehcn- 
suin; contra qui a postcris velut Plutarcho maximc lcgebantur libri 
morales Aristoteli ignorati tempus Platonicum sivc Aristoleleum 
sapiunt ipsa placitorum libcrlatc quadam et novitatc a vctusto iilo 
lempore alieni. Inter Thcophrasti quoque libros recenscntur hi: 
Utqi Ttjg Jri^ioxqliov aoTQoXoyiag a , 7Z£qi %qg {.tezaQOioXeoxiag . 
a , 7i£Qi %dv eidojlcov a\ neQi %vittov %qowv oaQxiov a', neqi 
zov diaxoofiov a', neqi ziov av&QioJiiov a , ad Democrili doctrinam 
et quidcm physicam solam cxplicandam omncs ut ipsa indicis ratio 
alphabcti litteras sequenlis demonstrat pertincntes. llaque quum 
alia quam plurima quac in indice Thrasylli habentur, velut quod 
certissimum cst omnis huius antiqui teinporis scribcndi artem et 
diligentiam spectanti simplici quadam elegantia et poelico colorc 
insignem ila ut sicul Hippocratcs Democritus vcl Platoni compa- 
ratus summas boni scriptoris apud vcteres iudiccs laudes lulerit 
fragmcntorum scrmone confirmatas, libri omnes illi „aitiaC inscripti 
quac fucranl aovvxaxxa problcmalum collcctionibus pcripateticis 
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similia, deinde vero libruruui de rebus singularibus peculiariuni 
cum Theophrasteae aetatis monobiblis conferendoruin raulti, ct ipsi 
a philosophorum Democriteae aetatis scriptione totum quid com- 
prehendente alieniores, — quum haec igitur omnia suspccta sunt, 
tum vel ex ipsis titulis octo iili libri commentationum ethicarum 
quos ipso indicis initio legimus octavo quippe deperdito praeter- 
misso (nv&ayogrjQ etc.) divcrsas, ut fragmenta docere videntur, 
a commentariis illis singularibus quos spurios recte dicit C. MUller 
barbarae sapientiae fabulas narrantes barbarorumque philosopho- 
rum opera commentatos ficticiorum Yelut Boli Aegyptii, de quo 
errat MUllerus Fr. hist. II, 25 cum Mullachio (156), Dardani Phoc- 
nicis, Acichari Babylonii de quo etiam Theophrastus scripsissc fertur 
(v. ind.), aliorum, velut Alexandrinae eiusdem aetatis Coeranus phi- 
losophus (apud Plinium, cf. qui ferebantur Kvgavideg Hermet.). 
Hermes Aegyptius, Nechepso et Petosiris qui vel Pythagorei vocantur, 
Mochus, Ostanes, Zaratas sive Zoroastres. Quae studia de populis 
Orientis historica Alexandri aetate ab Aristotelicis Thcophrasto Eudemo 
aliisque incepta ab Alexandrinis ut ipsa urbis conditio situsquc 
ferebat potissiraum colebantur, eiusdemque aevi Ptolemaeorum sci- 
licet primi et secundi barbarorum ad haec studia accedcntium 
exempla clarissima feruntur Berosus et Manethos. Quibus virorum 
doctorum studiis fabulas omnes quibus veterum sapientum vitas 
hominuin et admiratio et invidia ornaverat curiose colligentium 
etiam itinera illa fabulosa debentur non solum Democriti de quo 
critici Strabonis sicut de Aristotele sequentia non ipsius iam Me- 
gasthenis adnotatio est quae legitur I. XV. ed. Kramcr III, 210 (cf. Arr. 
Ind. 6. Diod. 2, 37), scd Pythagorae Empedoclis Platonis e con- 
iectura primum nata et sive scriptorum falsorum vclut Democri- 
tcorum illorum auctoritate sive locorum male intellectorum ut in 
Platone maxime inteiligitur interpretatione confirmata, quibus itine- 
ribus omnium philosophorum cxternorum Alexandrinis celebratam 
(cf. iam Platon. Epinom. 987 et maxime Herodotum 2, 50; 81; 
123 etc.) sapientiam Aegyptiorum Magorum Chaldaeorumque In- 
dorum et vel Gctarum Judaeoruraque quasi collegisse eos fingebant. 
Nec satis ab his fabulis quibus auctorum aetatis illius rhetoricae 
indoctae in cognoscenda rerum natura novae vitas ipsiusque Pla- 
tonis et Aristotelis contaminaverant, nostro etiam temporc in Ari- 
stotele Stahr, in Platone C. F. Hermann abstinuerc. Barbaras 
quoque magicasque superstitiones hoc ipso antiquo (cf.Plin.24,101) 
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tempore una cum sapientia illa myttnca et religiosa invectas oslen- 
dunt fragmenta Democriti Pliniana (cf. Getl. 10, 12) de mcilicinis 
animalium plantarum lapidum Pythagorae similia — Plinius simi- 
libus quoque iibris satis reccntibus Hesiodi Musaei Orphci de 
effectu herbarum usus est postremis Graecae historiae temporibus 
quum plurimum probatis; ammadwrtendum enim est quod Arabum 
versiones, quae fere ea referunt quae Neoplatonicorum ultimorum 
tempore legebantur eademque plerumque quae nobis quoque, multa 
inde tulcrunt, velut fragmenta libri cuiusdam Pythagorac de virtut. 
herb. etc. (Plin. 24, 101. 25, 6. ed. Bip.) medici Arabes sacpissimc 
citant, maxime Serapion et Ibn-el-Beitar; iidem liermetica (Mesue, 
Ibn-el-Beitar) cf. Casiri 1, 374. Schniolders Essai p. 124 sqq. — 
physiologica apud Aelianum et xavoveg a Sexto Empirico citati, 
etiam ethica multa vestigia Platonis legunt; liber denique neql 
yeioQyirjg Arabibus etiam notus cuius in Geoponicis Cassiani fe- 
runtur fragmenta inter se non secernenda, Aristotele et Praxagora 
iunior est; alia multa ex ipsis titulis suspecta sunt. Ea vero 
fragmenta quae ex gnomologiorum scriptoribus christianis post 
Orellium Mullach multos quidem ille et universae Dem. doctrinae 
et horum notos fontes praeter Arabes negligens (velut Michaelem 
Apostolium, Joannem Georgidem etc.) collegit, quae quidem non 
solum Democritum Dcmocratem (de quo si recta sunt lemmfta 
Athenicnsi cf. Stob. Fl. 13, 30. 22, 43. cf. Mich. Apost. 2, 92) De- 
mophilum Demosthenem miscent sed eandem sentcntiam alii aliis 
saepissime tribuunt, ea omni carent auctoritate; inter quae Mullach 
omnia ille commiscens quaedam habet aperte falsa: nam ut dc 
Democrate alieno taceam fragmentum eius 130 ex Antonio p. 377 
petitum Plutarchi ipsius vcrba sunt in libro de lib. cducat. 4. Jam 
vero praeter hanc Hippocrateorum et Democriteorum comparationcm 
ad Pythagoreorum historiam pcrtinere hanc quoque de Democrito 
disputationcm et falsus illc de Pythagora liber ostendit post Pla- 
tonis demum tempus scriptis peculiaribus illustrato veluti Xcnocratis 
. Heraclidis Pseudaristotelis Zenonis Aristoxeni Dicaearchi, et Plato- 
nicae numerommque cum atomorum doctrina quaedam confusio ab 
Ecphanto Pythagorco et Heraclide aliisque facta, Platonisquc ipsius 
Timaeo fulta ct vcra quadam similitudine (cf. Arist. dc Coelo 3, 4), 
ita quidem Alexandrina conicctura (cf. idem judicantcm Krischc 
Forsch. I, 145) explicata tit Pythagorici cuiusdam discipulum in- 
ecrtius primum dcindc audacius Philolai Democritum fuisse finge- 
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rcnt (cf. ctiain D. L. prooem. 15). Admodum deuique memorabilc 
est quod Hipparchus Pythagorctis Stobafco citatus Flor. 108, 81 
(cf. Lysid. ad Hipp. epist.) ex Democriti vcl fortasse Anaxarchi Eudac- 
monici fraginento (Stob. Flor. 1, 40) locum quendam fcre verbo- 
tenus descripsit, uegi iv&vyiag agens ita omni argumenti seutentia 
similis ut ncccssitudinem quandam obscuram inter libros Pytbagoreis 
et Democrito suppositos eosdemque antiquissiinos indicet: regnat 
cnim in utrisque Pcripatetica illa ^ietQiotrjg sive fietQiond&eia 
ct quae huius est evdaifiovia. Pyrrhoneorum quoque (cf. Timon 
ap. D. L. 9, 40) erga Democritum amor cum falsorum librorum 
scriptione coniunctus fuissc vidctur (cf. D. L. et Sextum). 

Vitam vero Pylhagoricam et Orphicam aut qtiod idem est 
asceticam ct symbolorum studiura tempore Platonis et Aristotelis 
in ipsam Graeciam ex Italia illa inferiori in ipsa vitae levitate et 
luxuria mysticarum lugubriumque rcligionura quadara scde et fer- 
vidorum ingeniorum ut postca etiam Bruni divini patria propagatam 
fuisse videmus. Transiit cnim haec quasi alteram gercns sophi- 
sticac doctrinac faciem a vitae mentisque communi ratione sece- 
dentis in vitam Cynicam, quam quasi Pytbagoricain et Pythago- 
rcorum Italicorum maximc Tarentinorum mores sevcritatemque 
affectantcin (cf. Cynicorum xeqateia sec. D. L. 6, 102 etc.) i. c. 
nv&ayooi^ovoav, non vcro ipsam ut putant philosophiam Pytha- 
goricam, deridebant comici recentiorcs iidemque qui Cynicos ct 
ipsuin Platonem Alexis Aristophon Cralinus Antiphanes; quibus 
conferendtis est Acschinis Tclauges de quo Wclcker. Aristotelis et 
arithmeticorum Platonicorum acqualcs fucrunt Androcydes Lyco 
Diodorus Euxitheus — quem Platone posteriorcni sccundum quac 
dc co ex Clearcho (cf. Stob. Flor. 105, 55. App. 3, 36 et Phot. cod. 
167 ubi inter fontes Stobaei Etixitheus quoque) citantur Theophrasli 
aequalcm fuissc coniicio cx Zacharia Mitylenaeo apud quem vcteres 
illi philosophi tamquam vivcntes Alcxandriac certant dialogo dc 
sectarum pracstantia, simili causa qtia postcriores sophistac et By- 
zantini velut Thcophylactus Simocata veterum philosophorum nomi- 
nibus in fictis epistolis utebantur minimc illi fraudulenti posteros 
tamen inviti decipienles — et praeter hos quibus accedit fortasse 
Euphranor alii qui Pythagorci voluerunt haberi (Isocr. Bus. 28, 
Platon. Resp. 600), sicut Catonis cliam tempore intcr Tarcnlinos 
Nearchus qui secundum Ciceronem quasi traditionc acceptas narrat 
Archylac morales scntcntias (Cic. de amic. 23. de sen. 12. Plut. Cat. 
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mai. 2), scripta Arcnytae manifesto ignorans et vel snpposita tune 
iu Italia ignota nequc in bac ipsa composita fuissc ostendens 
quamvis Pythagoreorum ad Italos barbaros Romanosque ctiam pro- 
pagatac memoriae satis tcnaci et Pythagoricorum dogmatum incisa 
publicis litteris aera monstrante (Hieron. adv. Ruf. 3, 10. cd. 1629. 
p. 261) cf. de Pythagora etiam tunc Italis honorato Arist. Rhct 
1398 b 13. Jam vero Timonis et Hermippi tempore scripta Py- 
thagorica ferebantur et ipsius Pythagorac diu fabulosi cuius vita 
iam apud Aristoxenum fabulis obvoluta legebatur, ab Hermippo 
tamen plurimis collectis (Diog. L. 8, 41 cf. 8, 9. 14. 38. 21. adde 
ctiam 8, 8 lonis Chii testimonium in Triagmorum opere supposito 
Gallimacho tamen antiquiore, ubi tegog Xoyog cf. Jambl. 146 memo- 
ratur; carraen aureum Chrysippi iam aetate extitissc certissimum 
est e Gell. 6, 2; Neanthes ap. D. L. 8, 55. cf. Heraclidis Sarapionis 
filii sub Philometorc florentis indioem ap. D. L. 8, 7.) ct Philolai 
ad mulierem quandam Pythagoricam scribentis quasi dogmata Py- 
thagorae magistri (v. Phil. in libro Hagiopolite ap. Vincent, Notice 
sur divers manuscrits Grccs relatifs a la Musique. Paris 1847. 
p. 268. cf. Euseb. contra llicroclcm p. 519 ed. Colon. 1688. D. L. 
8, 15. 85. tres illi libri Pythagorici 3, 9 et 8, 6 sunt iidem 
ipsi qui ab aliis non scripsisse Pythagoram intelligentibus aut Ly- 
sidi D. L. 8, 7 aut qui cum hoc saepe commutatur — cf. locos ap. 
Boeckh 11 sq. — Phiiolao tribucbantur, quorum tertii physici ad 
quem fragmenta omnia fere pertincnt — neque enim Boeckhio neque 
PrcIIero ap. Ersch ct Gruber 111, 23. p. 372 sq. consentio — initium 
scrvavit Demetrius D. L. 8, 85; de priorum librorum duorum argu- 
mento cf. quacdam ap. D. L. 8, 9 — 10.) secundum rationein scri- 
plorum horum Pythagoricorura brcvem ct qiiasi summa rerum capita 
in modum epitomae cxponentiura (cf. Jambl. v. P. 158. 198. 253. 
cf. 90. eleye Philol. ap. Bocckh p. 164. 167, scil. Pythagoras, cf. 
Archyt. fr. 14. 15. Hart. eundemquc p. 43. Tim. Locr. 94. 100 tpavzi, 
Theano Stob. Ecl. ph. 302, Suid. s. v. cf. ctiam Aristoxcni librum 
„nvd-ctyoQixai anotpaoeig" ct Jatnbl. v. P. 101. ct citandi usum 
Neoplatonicorum), Speusippo quo usus est et Aristotelc posterioris, 
ct Archytae (cf. Chamaeleon. ap. Athen. 13, 600) cuius scntentias 
Aristotcles etiam tamquam traditione sola acceptas posuit scripla 
ignorans, ct quod satis probabililer dici potcst ctiam Timaci Locri 
paullo post Crantoris tempus editi et Occlli denique Lucani libri 
in pscudoplatonica ad Archytam epistola cilati quam ut eeteras 



Digitized by Google 



12 



epistolas a Thrasyllo recensitas iam Aristopbancni habuissc credo; 
qui quidem Occllus Aristotelc et Aristoxeno utitur, et ila quidcm ut 
sicut falsus Timaeus Tiuiaei Platonici quasi revcra Pythagorici epito- 
mator hic verba ipsa Aristotclis ut Platonis Archytas Pempelus in locis 
maximc philosophiac Pythagoricac postea vindicatis excerperct. Ncc 
minus libri qui sunt dc regno Ecphanti Sthenidae Diotogenis diffe- 
rentes illi ab Archyteis politicis Dicaearchum in quibusdam sequen- 
tibus Macedonici tcmporis studia colore quodam satis antiquo pro- 
dunt novae monarchiae auctoritatcm in doctrinam vertentis, ut 
libroi*um huius temporis Peripateticorura Platonicorum Stoicorum 
quibus alii quoque multi Pythagoricorura conveniunt tituli quam 
plurimi probant (cf. Fabric). Omnes vero libri Pythagorici in ve- 
terum et vcrorum Pythagoreorum quos pluriraos reccnset Jambli- 
chus 267, clara fabulis virtutisque cxeniplis dictisque servatis (cf. 
Pcmpeli ap. Athcn. 10, 418 quem locum non intellexit Winckehnann 
in Platon. ed. Turic. min. Vol. 18. p. XII. — Pempelus vero Peri- 
pateticus apud Diog. L. et Gellium ab hoc loco sine dubio alienus 
cst — deindc Philolai, Archytae alionini apud Aristot. Aristox. etc.) 
noraina velut Thymaridac Theagis Prori Cliniac (Jambl. 239. 257) 
aliorum multorum, ab auctoribus multis satisque diversis dialecto 
Pythagoreorum Dorica seripti crant sicut Jonica Herodoti ct Hippo- 
cratis post Christum eliam medica quaedam et historica utebantur. 
Quibus accensenda quoque suut Zaleuci et Charondae quos postea 
Pythagoreos vocabant Icgum fragmenta plane similia (cf. maximc 
Phintyos et Perictionac fr. et Theanus epistolas ap. Orellium et his 
similitcr disputantcm Cratet. ap. Plut. pr. coni. 26. cf. 31. 48.) et 
ipsa supposita. tlt vero librorum tam antiquo tcmpore falso titulo 
inscriptorum certo ct confcsso exemplo utar, iam Aristoxenus dicit 
ct Philochorus dc Epicharmeis falsis (cf. Jambl. 266. 166. 228. D. L. 
8, 78. 1, 42. Plut. Niima 8 etc), inter quae licet invito Schmidtio 
Diogcniana ctiam refcro ab Alcimo rhetore Siculo narrata Pyrrhonis 
faniiliah (D. L. 2, 114). Etenim Epicharmum quoquc non minus 
quam Empedoclem cuius itcm mox falsa multa — ct IleQOixa 
quidcm iam Theophrasti aequalibus cf. Pseudarist Probl. 21, 22 
cum falso apud D. L. Aristotcle de poetis; ita librum Leucippo 
(of. D. L. 10, 13) suppositum iam Aristoteles novit et vcrus (dc 
gener. ct corr. 1, 8. 325, 23) ct falsus (dc Corgia 980, 7), %ovg 
uievxinnov leyoftivovg loyovg; cf. Thcophrast. dc magno diacosmo 
Democriti sivc Leucippi I). L. 9, 46 — le gebantur (D. L. 8, 57 etc.) 
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Pythagoreos sive Pythagorcorum familiares fuisse viri docti con- 
iiciebant, iil certe intelligeutes (cf. Plut. Numa 22 etc.) vitac disci- 
plinam moralem religionibus tutam maximc hos coluisse, non 
philosophiae doctrinam, vitae igitur ratione severa placitisque po- 
liticis Pythagoricam similitudinem definiri. Libri autem illi Pytha- 
gorcorum philosophici in bibliothecam Alexandrinam collecti non 
fere legebantur ante scculurn primum (a. Ghr.) quo et genuini 
ipsius Platonis et cum eo Pythagorae studia resumebantur pracce- 
dentibus Antiocho et Posidonio et apud Romanos Varrone. Mox 
sequitur Thrasyllus cum Eudoro et ceteris. Inveniebat tunc Philo 
arithmeticac symbolicae quam ad Pythagoreos refert deditissimus 
(maxime in libro de numeris cf. II, 152 ed. Mang., Paral. arm. ed. 
Auch. p. 330) multisque locis fragmentorum studium ostendens, 
Alexandriae sc. in bibliothecae immensitate quasi perditos (Jevi- 
txrxov T. II, 489 Mang.) Ocelli Philolai aliorumque Pythagoricorum 
libros oblivioni ferc ut videtur traditos, quos recenti fraude suppo- 
sitos illc non ignorasset. Commentariis Pythagoricis anonymis 
Alexander polyhistor usus cst. Logica Archytae post Theophrastum 
scripta Andronicus lectione primus repetiisse videtur, cf. Simpl. in 
CaL Sch. 79 b 2. licet is ex coniectura tantum dixerit at veri 
simili: Pythagoreorum cnim scripta iam legebant et Posidonius 
(Galen. V, 478) et Dionysius Halic. (V, 430) ct Demetrius Magne- 
sius (D. L. 8, 85) cf. Cicero de orat. 1, 10 ct de Varrone Ritschl 
Rhein. Mus. 1848. p. 504. Augusto regnante Juba rex auctorque 
Pythagoricos sibi libros collegit; alii Pythagoricae disciplinae secun- 
dum Platonis sensum cxplicatae auctaequc libros edidere historicos 
velut Moderatus, vel ipsam vitam Pythagoricam affcctabant velut 
Apollonius. Quo factum est ut rursus Platonici simul et Pythagorci 
vocarentur licet nulla fuerit quam Zeller quoquc habet secta Neo- 
pythagorica, sed studia tantum Pythagorica Neoplatonicorum omnium. 
Quod si est, scilicet nihil scripsisse Pythagoreos, omnia vero 
fragmenta tertio iam seculo extitisse, sequitur Aristotelem traditione 
accepta narrantem et ab omni studio iudiccm alienum unicum nobis 
dc Pythagorcorum sententiis fontem esse — nam vel Theophrastus 
et Eudemus minus certi sunt, hic quidem quod in Pythagorae (de 
quo ipso numquam Arist. mcmorat nisi uno illo loco) inventis 
geometricis enarrandis fahulam popularem aperte>sequitur (ap. Procl. 
in Eucl.) — quae vero a posterioribus auctoribus referantur velut 
Sexto Empirico Pseudoplutarcho Pseudorigene ceteris ipsaque 
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fragmcnta ad historiam Platonismi spectare, non ad veteres illos 
Pythagoreos, vcl hoc tauien noinine ut plurimum advertenda velut 
praetcr moralia Platonem cum Arislotele secundum huius actatis 
morem (cf. Kiische Forseh. 1, 312. cf. 248) quae confundunt Bu- 
theri maxime Theanus Brontini Pythagorae Cliniae Philolai ad nu- 
merorum dialecticam fragnienta pertinentia, praeterea Onatas Ari- 
staeon Archytas. Neque vero Aristoxenus et Dicaearchus certiores 
fontes sunt neque de vita Pythagorae de qua nihil nos scire con- 
fitendum est nisi aut fabulas Herodoti iam aetate ne dicam Aristo- 
xeni pervulgalas aut doctorum causas rerum nexusque quaerentium 
coniecturas, neque de societate Pylhagorica praeceptisque cthicis, 
quum quae illi narrant doctrinam referant Socratica fere tempera- 
tam — quod vel Spintharus Socratis amicus ultimique ipsius 
Graeciae Pythagorei narrationis Aristoxeneae fontes indicant — , vel 
potius ipsorum illorum propriam atque societatis imaginem ad Pla- 
tonicae reipublicae excinplum effictam : hoc enim arguit vel Dicaearchi 
ratio rhetorica Pythagoricas sententias per orationes quas a Pytha- 
gora Italiae modo appulsi habitas fingit describentis. Et illud 
quoque quod Peripatetici Socrati Platonique infensi (cf. quas de 
Socrate fabellas Aristoxenus libenter repctit) Pythagorica tamen 
aeque ac Platonici admirarentur, ab utrisque ea diverso modo 
efformata esse significat. In quam fabularum hisloriam Pythagori- 
carum quac fere sedcs sunt et receptaculum omnium quae ex 
Orientis patefacti superstitionibus in Graeciam migrarent — id quod 
iam de primis cerlissimisque Pylhagorae placitis cf. Herod. 2, 123. 
4, 95 (cf. 4, 15 de Aristea) Eudox. ap. Porph. 7 ct Porphyr. v. P. 
19 (c Dicacarcho?) et nota ilia Xenophanis et Emped. fragmenta, 
sc. tribus his animae iinmorlalitate, per diversa aniinalium corpora 
secundum ccrtas periodos migratione ct carnis abstincntia arcte 
inter se coniunctis Herodoli coniectura asserebat — ab Herodoto 
ad Hermippuin indeque usque ad Antonium Diogenein Apollonium 
falsum et Philostratum inter fontium ficticiorum assertores (cf. 
praeter tabulariorum publicorum ficta tcstimonia Apollonii ap. J. 
v. P. 262. Sorani vit. Hippocr. c. 1, 3. Abgari et Christi epp. 
ap. Euseb. hist. eccl. 1, 13. Hirami et Salomonis ap. Joseph. Ant. 
Jud S2, 8 etc. maxime de monumcntis in sepulcris inventis Suid. 
s. Acusilaus, Anton. ap. Phot. c. 94, Plutarch. dc genio Socr. 7, 
de fac. lun. 26, praeterea Euemerum ap. Plut. de Is. 23 cf. Suid. 
s. Jixtvg, Dardanum ctc. et alia quam plurima) claros et ad 
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Jamblichum pcrtincnteiu atque in Christianam Buddhisticarnque ') 
simililudincm imitationeinque abeuntem — in hanc igitur illu- 
strandani nova post Meinersium multa arbitrarie fingentem fontium 
Porphyrii ct Jarnblichi reccnsione opus est. 

Ila iam omnis ferc historia Pythagorcismi in cognoscendis 
Platonicorum studiis posita est et mathcmaticis et theologicis, 
quibus faclutn esl ut posteri Aristotelici iudicii auctoritate accedenle 
quae Platonica sunt omnia fere a Platonc Pythagoreo (Ar. Met. J, 6) 
ad ipsum referrent Pythagoram, confirmali quidcm in hac opinionc 
morum ingeniique cum Pythagora Empedocle — non quidem illa 
quod docet Heraclitus sevcms et mysticus Dorica — similitudine. 
Est enim vel dialccticae Platonis initium et finis lamquam rhetoris 
ethicus et paedagogicus, est omnis ci philosophia religionis instar 
qua mentis in univcrsum mundum tamquam cuiusdam sumrni dei 
imperio cognito hominum ctiam actiones devinciantur. Ex qua 
indoie doctrinac Platonicac apud Platonicos primum nata est theo- 
logiae disciplina non quidem superstitiosac — quod ut abcst 
a Xenocrate homine logico ab ineptamm religionuin opprobrio 
maxime remoto ita de Heraclide Pontico quoquc narratorum abeo 
argumentis male usus incaute iudicat Krischc (Forsch. I, 330) — 
sed mere historicac, cuiusque inde a Xenocratc Stoicisque usque 
ad recentissimos Platonicos insignis in philosophia locus cst auctus 
maxime philosophiae orientalis quae religionibus tota continetur 
notitia et cum arithmetica semper coniunctus (vel apud Stoicos). 
Quid quod vel cuncta Graeca philosophia tinivit in Platonicani Procli 
Theologiarn cui post Orphcum primus Pythagori» thcologus Plato 
secundus est (1, p. 13), de quo homine ingeniosissimo et a theur- 
gorum grege plane diverso (id quod ipse significat Theol. IV, 



') Cf. Apollon. ap. Jambl. et ipsnm Apollon. IMiilostniteum de quo v. Baur 
p. 209 sqq. Buddhae notitia prima est apud Clem. Alex. 305 Sylh. cf. praetcrea 
Pbilonis Therapcutas; Wcbcr Ind. Lit.-G. 260. Alicniores tamen ab hac simiti- 
tudine in vilae ipsius et docendi ratione ferc posita — cf. Lassen Ind. Alt. II, 
70 sq. cf. 11. 440 etc. — Gnosticorum mihi et Manichacorum tbeosophiae videntur; 
contra Baur Manich. Bel. 433 sqq. aliique. Judaicum fontem sapit numeri quadra- 
ginta usus fabulosus Porph. v. I». 36. T>7 Dicaearcb. apud D. L 8, 40 de quo 
numero cf. praetcr alios Ilammcr Bcr. d. Wicn. Acad. IX, 579, et sane iam inde 
ab Alexandro ad Judaeonun mores cerimoniasquc peculiares Graeci animos adver- 
terant: cf. Thcophr. ap. Porphyr. de abst. p. 147, Megasthcnis fr. 41, Clearchi 
fr. 69 etr. 
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p. 192. J93. 233 fin. I, p. 9. 70. ed. Hanib.) in tempore fabularum 
avido ct divinam ferc sapientiam cum divina virtute confundentc 
ita fere iudicavit qui vitani eius scripsit Marinus homo ineptus, 
cuius narratione etiam reccntiorum auctorum et ipsius Zelleri 
(3, 918 sq.) iudicium corruptum est, sicut de Pythagora Jamblichus 
dequc ipso Jamblicho Eunapius. Nam de Jamblicho quoque et 
doctore et scriptore paullo iniustius iam Meiners egit. 

Jam vero si falsa sunt Pythagoreorum fragmenta philosophica, 
si falsa etiam poetica, duae res sequuntur quae et in Platonis et 
in cpicae universae Graecorum poesis historiam maxime faciunt. 
Et primum quidem carmina Pythagorica quum et gnomica fuerint 
et — quibus praeter alios usus est Nicomachus in theologumenis 
arithmeticis (ap. Phot.) sicut testantur Doricae dialecti et epicae 
poesis servata vestigia cf. fr. ap. Procl. in Tim. 269 b. etc. — theo- 
logica, mathematicam Platonicorum theologiam similemque libris 
Prori Philolai Megilli Archytac (Eunap. vit. Soph. p. 109 Boiss.) 
falsique apud Plut. de ls. Eudoxi (cf. de hac thcologia quasi Py- 
thagorica Varron. ap. Augustin. de Civ. D. 6, 5. Porphyr. de abstin. 
p. 167 ed. Rhoer, Proclus in Parmen. IV, p. 39 Cous., in Tim.216a, 
Theol. Plat. I, 4. p. 9. Syrian in metaph. p. 303 Br. ed. Met.) et 
cum Orphica mixtam continentia, partim illa Pythagoreis velut 
Brontino partim epicis poetis veluti Prodico Cercopi (cf. Cic. n. d. 
1, 38 — non cnim sunt diversi Milesius et Pythagoreus quod voluit 
Markscheffel; cf. etiam Jambl. v. P. 9. 11. Porph. 2 de Creophylo) 
aut theologis fabulosis Lino (Jambl. v. P. 139) Epimenidi Abaridi 
(Porph. v. P. 29) Musaeo Orpheo tributa, concedendum est fuisse 
aetate Alexandrina Orphicam quandam poesim epicoruin poetarum 
vestigia imitatione legentem (cf. Clem. Alex. ed. Sylb. p. 624 a. 
628 c. d. multisque aliis locis) temporisque huius rationi plane 
aptam ad interpretationem symbolicam et physiologicam propensae 
quod Stoicorum comprobant et testirnonia (cf. Lobeck Agl. p. 606 sq. 
Krischc 1, 487) et studia ipsa veterum poetarum maxime tamen 
Homeri ct llesiodi, quibus inconsultius addidisse videtur etiam 
Orpheum et Musaeum Phaedrus et cum eo Cicero (ap. Krisch. I, 
478. cf. 391), licet horum carmina hoc ipso tempore et iam ante 
Chrysippuni composita existimem et ante librum peripateticum de 
mundo (c. 7). Ad qunm igitur poesim et magna illa theogonia 
quatuor et viginti libris comprehcnsa ct cetera carmina quorum 
cxtant fragmenta pertinent — non enim assentior Lobeckio Agl. 
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p. 611. 693. 33J, cf. tamcn eundem de craleribus Orphicis 736 — 
philosophorum Graecorum doctrina et Ureologia Phoenicia aucla, 
non miuus quum Phcrecydes iile fabulosus Pylhagorae magister 
Gnosticis carus et a vetere qucm citat Aristoteles theologo, qui 
scilicet idem est atquc Athenicnsis theogoniae auctor, prorsus di- 
versus, Eratosthenc tamen antiquior (cf. etiam Josepb. c. Ap. I, 2. 
p. 439 Hav.), non minus denique quam theologia Orphica Hieronymi 
Phoenicicorum scriptoris. Illa vcro Orphica nec Aristoteles si no- 
visset propter recentiorem ct fere philosophicam theologiam et 
mysticam quandam propriamque eorum rationem plane in Meta- 
pbysicis Rhetoricis Poeticis neglexisset nec cum Pythagoricis con- 
fudisset Herodotus nec aliam posuisset Eudemus Orphei theogoniam 
multo hanc sicut Acusilai et quae ferebatur Epimenidis Hesiodeae 
propiorem et barbaris nominibus carentem (cf. ipsum ArisL Met. 
11, 6. 13, 4). Nec ullum apud Pherecydem qui vatem tantum 
Orpheum respicit (fr. 03 M. cf. Apollodor. 1, 3, 2.) nec apud ipsum 
postea Apollodorum vestigium extat. Dissimiles igitur fuisse videntur 
qui Euripidis et Platonis aetate (cf. Alcxis ap. Athen. 4, 164) novis 
religionibus insigni (Lob. Agl. 646 sqq. 670. 627 sqq.), quum et 
Orphica iam mysteria celebrata esscnt, Orphei et Musaei libelli 
multi ab Orpheotelestis ferebantur breviores ferc et maxime rituales 
hymnosque et valicinia et lustralionum cerimonias babentes (cf. 
empdag Orphei Eurip. Alc. 967. Cycl. 646 Dindf., sicut Zamolxis 
et Abaris Platon. Charm. 158, cf. Orphei ^eonqonlag ap. Philoch. 
in Schol. Cobet. ad Eur. Alc. 983, xa&aofiovg Empedoclis D. L. 8, 
54 etc.) mythologicis quibusdam rebus et physiologicis quod ex 
Aristotclis teslimonio constat mixli, novo quidem ut videtur litte- 
rarum generc — primus fere c. 01. 74 secundum Herodotum Ono- 
macritos 6 %QtionoX6yog Musaei nomine usus vaticinia edidit, cui 
postea doctorum coniectura (Paus. 1, 22) etiam 3 Ooq)ixa enrj tri- 
buebant (cf. praeter Paus. SexU Emp. 462, 2 = 126, 15 Bekk.) vel 
Homcricorum recensionem — et Hesiodeis, in quibus Orphicae iam 
rationis initia velut in Hecatac laudibus offendunt, illo fere succe- 
dente. Sunt enim haec aliaque in tbeogonia recentiora ipsius 
Ilesiodi aetatis indicia unius fere inter veteres epicos et nomine 
et vitae notitia poetae ceili quum quod ipsi veteres advertebant 
ipse se secundum veterum historicorum morem nominasset; qui 
quidem universam fere epicam poesim quam et sententiis imitatur 
respiciens primus varias de mundi deorumque gcneratione fabellas 
Hos* de Hbris Aristotelis. 2 
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a vatibus carminibus passim usurpatas (cf. ipsuni tbeog. 101) non 
sine discrepantiae vestigtis manentibus in unuin carmcn et quasi 
systematis artificium collegit philosophicuin, etymologica quadam 
et symbolica nominum fabulainmquc perspicuitate atque connexu 
ipsisque obscurorum nominum etymologiis rituumque explicatione 
mythica et notionum sive ethicarum sive quod in catalogis maxime 
facturn est ethnicarum (cf. Cinaethoncm Ilcllanico in hoc plane 
similem) prosopopoeia insigne. Omnis vero Hesiodea poesis et 
interpretandi hoc studio philosophico et quo fabulac gestaque con- 
nectantur genealogico et politicae doclrinae rudimentis historiae et 
philosophiae ex hoc ipso musarum florc in Jonia natarum quasi 
mater nec illam adeo longo tempore praecedcns ab antiquissima 
illa aetate in quam veteres — veluti iam Herodotus cuius quam 
parum valeat opinio de Arimaspeorum simili fcrc aetate iudicium 
indicat — vaga quadam antiquitatis opinione cx ipsis argumentis 
et poetarum inccrta memoria nata commoti Hesiodum referunt 
Homcro aequalcm, plane codem modo aliena cst quam ipsa quae 
primam hanc sapientiam et prooemia epica paullo praecedunt he- 
roicae poesis carmina cpica, quae arte consilioque accurata el 
ipsa sermonis narrationisque ubertate rhetorica lyrico saepc colore 
oniatae a temporis litterarum ignari brcvitate ipsa facta admirantis 
atque a carminibus illis unde nata sunt popularibus nonoque seculo 
longo intervallo scclusa florentibus iam litteris acqualia sunt. Om- 
nium cnim populorum littei*arumquc historiac rcpugnanl veterum 
Alexandrinorum rationes chronologicae planc arbitrariae quarum 
auctoritate omnis fere antiquissimarum apud Graecos litterarum 
notitia perversa cst et corrupta, augente quidem illa in immensam 
quandam antiquilateni carmina illa de quorum auctoribus deficiente 
omni de vita scriptorum quae doctorum studiorum est mcmoria 
non meliorem quam nos nunc quoque notitiam tenebant praeter 
fabulas quibus solis vetcrum auctorum memoria et servabatur et 
contaminabatur et lyricorum poetarum de rebus coaetaneis com- 
memorationes raras quidem ct obscuras et saepissime, ut ipsae 
sibi contradicenles grammaticorum opiniones arguunl, falsa ratione 
explicatas, quibus ut aliis monumcntis deperditis nescio quibus 
nimiam Clinton (in Fastorum praef. in.) dignitatem tribuit. Nihil 
ergo ut fere ne de rerum politicarum quidem chronologia si rerum 
contemporanearum in huius aetatis fine notitiam cxceperis, scimus 
dc veteribus poetis historicis philosophis qui Atticarum litterarum 
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florem praecedebant Non enim fuit ante Peripatetieos nequc litte 
rarum htstoria nequc chronologiae studium praeter genealogorum 
figmcnta coniccturasquc gcnerationibus (yweaig Hellan. fr. 82. cf. 
Herod. 2, 145 sq. 143) descriptas, quorum ct rationem et aetatcm 
referunt regum sacerdotum victorum vetercs illae (cf. Plut. adv. 
Col. 17. dc mus. 3. Lyc. 1. Numa 1 ctc) avayqacpai a doctioribtis 
quibusdam hominibus scriori tempore confectae et in templis po- 
sitae, velut post Timaei Philochori etc studia raarmor Parium. 
Glauci vero Rhegini liber de poetis merito antiquis iam suspectus 
fuit nec magis ad litterarum historiam pertinent nec Theagenes et 
Stesimbrotus (nisi forte Herodotum etiam peculiari libello in Homer 
aetatem inquisivisse ex Tatiano credas) nec sophtstarum aetatis 
Socraticae quaestiunculae Horaericac > Restant solae quaedam car- 
minum epicorum apud historicos Herodoto aequales (Charonem etc.) 
notitiae; de lyricis et philosophis quoque certissima ea sunt quac 
ipsi in fragmentis docent (vclut Parmenides de Heraclito antiquiore 
sec. Bcrnaysium). Librum de poetis et sophistis Damasti tribuit 
unus Suidas errore sine dubio. Democritea musica ab ipso certc 
D. alicna. Sunt igitur coniecturae coniecturisque nituntur Alexan- 
drinorum numeri (cf. Ciinton F. II. p. II.) atque delendi sunt 
omnes isti Olympiaduin numeri in quarum sericm grammatici epici 
carmina ordine sc excipicntia ex ipsa eorum natura pretioque con- 
cluso inserebant, antiquitatis studio ducti et quadam etiam barba- 
rorum aemulatione, vclut Aegyptiorum quorum stupenda antiquitas 
sapientiaeque fama grammaticorum Graecas litteras doctorum opera 
inventa et in annorum certos numeros redacta certe neque Alexan- 
drinorum testimoniis (Lepsius Chronologie I, p. 38 sqq. 44. 45 sqq. 
55 sqq.) neque mortuorum libris sepulcralibus (ibid. 38. 50. 
52 sqq. etc. cf. Totenbuch Vorw. p. 17) neque demum ex Mane- 
thonc (Lcps. p. 250 sq. 500 sqq.) probatur. Huic plane similis est 
Indorum chronologia de quorum carminibus epicis secundum Indos 
sicut Homerica vctustissimis nunc demum libero sanoque iudicio 
A. Wcber iudicavit. Epica enim poesis ita tantum prima est qua- 
tenus carminibus cantorum popularium ut rudibus ita brevibus 
continetur: quo quidem prisco tempore carmen lyricum idem cst 
cpicum, atque omnia poesis id est narrationis metricae genera 
indiscreta ita ut lyrici ct dramalici canninis vicem gerat rerum 
gcstarum tacita quaedam admiratio ipsa magis factorum granditate 
significata quam narrando expressa et ccrtantium brevis quaedam 

2* 
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et abrupta disputatio, ut bella virtiitesque sint pro amore et dolore 
ceterisque quibus dclicatiorcs animr commoventur qnaeque studiose 
sectari vera solet epica poesis arte facta moresque simul cum factis 
et ingenia imitando et quod inde scquitur lyricum qucndam eolorem 
adspergcndo omnem universae fabulac in rerum singularium cantus 
dissectae ambitum dedita scientique opera describens. Et haec 
quidem in immensam ipsa hac artc amplitudincm et si vetera 
respexeris loquacitatem diffusa lyricae fere poesi cultiorique vitae 
rationi primoque lilterarum flori est coactanca accedente mox etiaro 
epopoeia dialogica i. c. gencrc dramatico, quod vclut apud Graecos 
Indosque heroicorum carminum argumentis nititur. Talia vero car- 
mina scribunlur, non iam ore traduntur, ct scribuntur quidem in 
tempore cultiori ab ipso co quod describunt longo intcrvallo remota 
nec tamen quum fabulas vetercs notasque sequantur ita ut nec 
harum discrepantiae omnino tollantur ipsumque argumentum vetus 
impediat pro huius intcrcedentis temporis longitudine novis rebus 
praeter ipsam narrandi artem et nonnulla quae magis extrinsecus 
accedunt c,ontaminata: quo fit ut maioris antiquitatis specie dceipiant. 
Quod vero lliadem et Odysseam uberrima carmina ab uno poeta 
sine litteris eomposila, rursus dcinde propter ipsum ambituin can- 
tando dissccta et lacera denuo in pristinum tenorem fuisse quasi 
consuta dicunt — quae quidem nunc fcre dominatur opinio (Ritschl 
Alex. Bibl. 70. cf. rectius dc Indicis Lassen Ind. AU. I, 482 sqq. 49J ) 
— haec tam mirabilitcr excogitata sententia est ut eam nihil fere 
nisi chronologiae Alexandriae reccptam tueri auctoritatem intelligatur. 
Cantando enim magnorum poetarum carmina epica fere intacta per 
secula servant ii tantum qui cx scriptis possunt discere memo- 
riamquc corrigcre velut Itali Ariostum. Homcricorum vero carminum 
ambitum ut non servare rhapsodi ita non componere poetae pote- 
rant nisi litteris pcrscriptum. Hoc autem fieri solet florentibus iam 
litteris: ita Mahabharatum sivc eius partem epicam et Ramajanum 
in ipsa littcrarum post Christum natum flore (cf. Wcber Ind. LiL G. 
176 sqq.) primum scripta sunt cultissimi tcmporis ingenium osten- 
dentia ipsique dramaticae poesi propiora; idem docet quum medii 
aevi omnis poesis tum carmen nostrum de ISibelungorum fato. 
Aliud enim est carmina popularia sparsa colligere et in librum 
redigere quod voluit Karolus magnus perfecitque carminum Islan- 
dicorum coileclor et apud Indos Vedicorum (sicut nostro temporc 
LBnnrot in Finnicis, quorum minime epica est fabulae unitas, sed 
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taiitum quaedam quasi biographica), aliud cpicum carmen uuum 
artc condere. Quapropter in tempus Jonicarum litterarum ut poesis 
ita historiae et philosophiae initiis elarum Homerica quoque carmina 
deferenda esse censeo. Plane enim singulare Graecis esset, tot 
tantaque carmina per duo secula (usque ad 01. 20 Callini ut volunt 
tempus) sinc ccterorum generum cx epico nascentium aemulatione 
aut vestigiis durasse servataque essc. Ego quidem sic staluo epi- 
cam poesim ipsi lyricae aequaleru, in quod ipsum tempus vel 
Alexandrini sapienter illi distribuentcs ultimos epicos ponunt velut 
Eugammonem Cinaethonem, iidem tamen primorum lyricorum anti- 
quitatein velut Callini Archilochi ') nimium augentes, ita ut fere 
et ipsi nondum scripsissc (quod tamen absurdum est) cogitandi 
forent — fere inter 01. 50 et 80 floruisse, vixisse Homerum Uiadis 
poetam Ionicum illum iam in hymno ad Apollinem salis quidem 
recenti fabulosum c. annum 600 a. Chr. n. (cui tempuri inter ve- 
teres Theoporapi fr. 221 b maxime coniectura ex qua Homerus est 
Archilochi aequalis cf. Tatian. Or. adv. Graecos p. 269 ed. 1742, 
inter recentes Grotii 11, 181 mter 01. 850—776 ponentis accedit) 
oriundum quidem ex lonia Acolis coniini ubi sunt Chios et Smyrna 
huiusque dialectum et Aeolicae rcgionis notitiam accuratissimam 
referentem (cf. Giese Aeol. D. 179. 195), qui fabulas de bello Troico 
coloniarum Aeolicarum ut Ponticarum Argonauticae iuniorcs mcinoriam 
quandam obscuram servantes longoque popularium dc singulis viris 
gestisque carminum usu traditas, fortasse etiam ex partc eas per- 
scribendi initiis quibusdam praecedentibus (cf. quod dicitur — 
Klage 2145 — carmen latinum de Nibelungicis nostris) nunc in 
unum suinina arte novoquc nan*andi generc et sermone metroque 
recens condilo (quod sicut ferc Nibelungicum metrum aliorum me- 
trorum lyrico iam usui non repugnat) factum carmen redegit per- 
scripsitque et ita quidcm ut neque acqualium carmina ueque vctera 



') Archiluchum quidem hun indc ab Herodolo (I, 12) propter incutionem 
quandam Gygis fabulosi iliius feccrunt acqualem (01. 23); sed omnis Lydorum ct 
bistoria iubula cst ct cbronologia ul cclerorum barbarorum cl ipsoruin vclcrum 
Graecorutn inccrta quippe ad cyclos quosdam planc arbilraric (cf. C. Mtillcr in- 
trod. in fr. cbronograph.) adornata (cf. dc Lydis t'.. Miiller fr. hist. I, 581 fr. 
chron. 1 4 i . 105 sq.). Ad hanc Lydorum actalcm llomcru aequalcm spcclant Pbuc- 
niciorum commercia, /'uy«6/ Uf*rt\, lingua deorum, Atbcniensium partes, Cares 
barbari etc. 
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si sumenlur secundum lslandicorum exemplum tenaci memoria ferc 
immutata — quod vel carminis de Hildebrando, cui fere similiora 
forent noni seculi Homerica et a scripto Homero cultissimum iam 
tempus ostendcnte plane diversa, apud nostrates seculorum muta- 
tiones ostendentis exemplum refutat — amplius dignosci possint 
et exsecari. Ad talia cnim, quasi non sint aequabili poetae labore 
omnia novante in unum corpus confusa, ea omnia selecta rcfcrre 
quae ipsas res narrationi procedcnti necessarias continent ob id 
ipsum fere meliora, quum epica poesis maxime a rerum argumcnlo 
ct dignitate pendeat atque poetae facultas quo minor est magisquc 
a rebus suspensa eo ipso sit inaequabilior, quamvis ceterum neque 
sermone neque revera ingenio diversa sit, id ut ingeniosum quidem 
est ct maxime delectabile ita iniustum. Qua in re neque de Ni- 
belungicis, nedum de Homericis multo maiori cum arte factis 
Lachmanno consentire possum. Homeri vero carmen sicut apud 
nos medio aevo initium fuit amplissimae epicorum carminum pocsi 
similis ambitus variaeque artis longc tamcn ab Homcrica reccdcntis 
fcre ut a Nibelungicis cetera de fabulis Germanicis carmina (cf. 
Thebaid. fr. 2. 3. DUntz. Cypr. fr. 5. 11. parv. fr. 7) poetarumque 
maximc Ionicorum, mox vero Graecorum in Europa etiam se- 
cundum imitationem Homcricam (cf. Kirchhoff Qu. Hom. partic. 
p. 16 sqq.) quae ipsa certissimum scripti Homeri testimonium est, 
res tamen magis narrare multas quam arte delectare quaerentium 
et deficiente carminum materia multa aut novis fabulis additis velut 
de Amazonibus et Aethiopibus aut sccunduin analogiam Homcricam 
(ita descensus in inferos etc.) repetendo arbitrarie fingentium, qui 
vcl fabularum causas iam quodammodo explicare conati (cf. Kirchh. 
I. c. p. 19) ut hac re ita accuratarum dcscriptionum (Cypr. fr. 2. 3) 
studio ct argumcnti multitudine quam rcprehcndit Aristoteles histo- 
riam nascentem sicut inter Hesiodea maximc Eoeae indicant. Quac 
quidem carmina ipsi Homcro apud veteres plcrumque, postea auteni 
doctorum coniecturis divcrsis rhapsodorum nominibus ct vel plu- 
ribus singula sccundum patrias quae credebantur adscripta, ct 
quacdam vel Phcmio fabuloso et Demodoco (Plut. de mus. 3 cx 
Heraclide, cf. Tatian. Or. adv. Gr. p. 275), in omni mox Graecia 
clara sparsa tamen iuxta varia loca quorum fabulas maxime ccle- 
brarent — indc septcm illac Homcri urbes natales — Hipparchus 
(idem eniin cst quod dc Solone Pisistrato Hipparcho narratur et 
de Hipparcho quidem quo minus illis clarus fuit eo credibilius: 
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nam quod vel in Solonem hoe referebant convcnit cuin eo quod 
vetus Homcri exemplar apud Spartanos servatum in Lycurgum ut 
civilia omnia referebant) in Athenas primum invexit et describere 
in propriiun publice deposilum exemplar iussit (sec. Pseudoplato- 
nici Hipp. testimonium antiquissimum quod nihil refutavit Nilzseh 
hist. Hom. J , 164 sqq. Alexandrinorum sicut recentiorum coniectura 
ex ipsa falsa antiquissimac carminum originis opinionc nata est), 
ut inde discentcs correctique iusto ordine rhapsodi totum (!£ vno- 
(HoXrjg sensu antiquiore = e| vnoX^\petag t licet invito Nitzsch II, 
133 sqq.) declamarent Quae ipsa scrior apud Allicos Homeri 
notitia non adeo multum antca vixisse huuc comprobat. Epica vero 
poesis cui nunc Attici quoque Thcseum cancntes poetae accedebant 
praeter tragoediam usquc ad Pisandri ct Panyasidis aetatcm et 
ad ipsum vcre historicum Chocrili carmen uno tenore durans a 
fabulis patiiis paullatim transiit sive in barbararum gentium fabulas, 
velut nascente quodam geographiae pocticac studio Arimaspea, sive 
in ipsius quandam quasi parodiam argumentumque comicum (Ba- 
trachomyom. hymnus in Mercur. etc.) ct adco eroticum (inixixXideg) 
sive in gcnealogias raythicas deorum heroum singularumquc urbium 
xvioeig et quae fere scicntiarum initium est rusticam cum scnten- 
tianim moralium prudcntia doctrinam: c quibus et historia cundem 
planc morem gcrens et philosophia nata est quae usque ad Pla- 
tonem et cosmogonica et ethica omnis est. Theogoniam Hesiodcam 
fere scquitur hynmorum ct ipsa scripta iam poesis (Olcnis h. He- 
rodoto iam, Homcri ad Apoll. Thucydidi notus fuit), dcinde Platonis 
tcmpore iam florentia mystica et superstiliosa in quibus Orphicae 
poesis Alexandrinae semina. Quae si vcra sunt, simul scquitur 
abiiciendam esse omnem illam qua carmina epica Hesiodea maxime 
distruuntur interpolationum ipsa carminum per omnem Graeciam 
claritatc prohibitarum investigationem quac doctorum fere tcmporum 
usum in Homericam aelatem ut parcam in scribendo ita rcligiosam 
transferat, sequilur igitur, "quod mihi quain maximc ccrtum est, 
Homcrica ct Hcsiodca singulis quibusdam paucis versibus exccptis 
ut nunc quoquc leguntur ita si librariorum ncgligcntiam omnibus 
vetcribus libris communem omiscris ab ipsis iam auctoribus scripta 
essc. Vcrac cnim interpolationcs ab ipsis iam vetcribus notatac 
Alexandrinis et criticis coniccturis ferc dcbcntur (cf. Chrysipp. 
ap. Galen. V, 349; de Epicuri epistolis D. L. 10, 3; dc Sophocle 
D. L. 5, 92 etc). 
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Praelerea vero — el hoc alterum est — ex inutato de Py- 
thagoreoruui historia iudicio — quo qtiam vanae sint apparet 
Graecae philosophiae hisloricorum omnium auctoritate fontium non 
satis perpensa ratiocinationes factae de philosophia Pythagorica, 
raaxime quae E. Keinhold, Braniss, Apelt disputarunt, sed ce- 
terorum etiam nisi quod cautiores Wendl Schleiermacher Zeller 
qui vel in 6uspicionem vocavit Philolai fragmentum unuin quod 
sanc rem omnem conlicit (Phil. d. Gr. I, 123. 11, 259): omnes 
enim illi nituntur Boeckbii libro et Philolai falsa auctoritate — 
hoc igitur mutato mutantur etiam in ipsius Platonis vita scripto- 
rumque eius ordine et doctrinae elementis intelligendis multa. Non 
enim potuit esse quorum ingenium quidem symbolicum quodani- 
modo cognatus refert summus inter philosophos sublimisque poeta 
Pythagoreorum discipulus, licet — quod unum certum est — Ar- 
chytam Tarentinum convenerit bominem et sapientiae laude et 
civilibus virtutibus clarum sed quem non magis Pythagoreum dicas 
(cf. Beckmann de Pyth. rel. 22 sq.) quam Dionem, quemquc adeo 
si recte legit Casiri I, 302 in discipulorum Platonis recensu ex 
eodem fonte ex quo Diogenes L. hausit (3, 46) sumto cum Dionc 
ponit Dschemaleddinus. Nec possunt re vera ut Pythagoreortim in 
Platonis doctrinam auctoritatem probent nisi eas res afferre quac 
nullius sunt in ipsam philosophi sententiam momenti, ludendo 
tantum doctrinae addita adspersaque rhetoris et iocosa fere ornamenta 
neque haec quoque ipsos Pythagoreos sed eorum rationem my- 
thicam et symbolicam planequc superstitiosam libera et quam ma- 
xime propria imitatione referentia. lpsa vero numeri et mensurae 
intellecta dignitas et definitio dialectica rerum genera distinguens 
logicisque finiti ct infiniti momentis constans, cuius symbolum cst 
idea {fiitQov), et Platoni propria nec nisi Heracliti et Parmenidis 
libris moralique Socratis magisterio eiusquc sapienti in disputando 
verborum fraudes detegendi methodo nutrita et in oranibus eius 
scriptis cadem est (cf. Zeller ap. Pauly s. v. Pl. V, 1690). Haec 
enim ut fere rhetoris est diversissima tamen arte raagis distant et 
scribendi causis finibusque quam sententiis, ceterum quod ipsa 
huius temporis urbanitas mediae quoque comoediae propria (in 
cuius fragmentis quae repugnare videntur aut alius plane rationis 
sunt veteri Aristophancac dissimiiis aut incertac comicorum chro- 
nologiae debcntur) postulat a viveutium nominc aperta irrisione et 
omnino prosopopoeia poetice fingente fere abstinens, post Socratis 
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niortem cuius personam inferunt omnia composita. Quaproptcr et 
elhici libri singulares primum quaestioncs negando fere defmicntes 
magistri memoriae in cuius gratiam scripti sunt ut ceterorum So- 
craticorum dialogi ipso argumenlo propiores praccedunt dialecticos 
et universaliores, ct in ethicis ipsis ii qui magis sunt apologetici 
eos qui docendi magis studium ostendunt Scribendi enim Platoni 
initium primaque occasio fuit eadcm quac Xenophonti multisque 
aliis discipu^s aliquol post condemnationcm annis (cf. Grole VIII, 
p. 675 sq.) Socratis defensio contra oratores factionemque demo- 
craticam, ab ipsa fortasse Polycratis scx annis post accusatione 
scripta non aliena. Ordo igitur librorum Platonis fere hic est: 
Apologia Crito Alcibiades I Euthyphro; deinde Lacbes Lysis Char- 
mides Hippias maior ad quorum tempus Hippias minor ct Ion etiam 
et Menexenus pertinent quibus non satis ccrtus locus definicndus 
est. De Alcibiade 11 et Theage dubiura iudicium est. Jam se- 
quuntur post Protagoram certo fere ordinc Eulhydcmus Gorgias 
Meno Theaetetus Sophista Cratylus Parmenides Politicus Phacdrus 
(de quo plane assentior Hermanno); deinde Symposium Phaedo 
Politeia Timacus Critias Philebus Leges denique cum Epinomide 
quac sinc dubio genuina est licet repugnantc virorum doctorum 
consensu, et quae ultima videtur epistola sive oratio ad Dionysii 
propinquos, Isocrateis (cf. Dionys. Hal. VI, 782. 786, quarum una 
tantum decima falsa est sicut una Platonis gcnuina; Speusippi 
quoquc ad Dionysium et Dionem epistolae si ex fragm. D. L. 4, 2 
iudicium ferimus suppositae erant, cf. D. L. 4, 5: hoc enim cx 
sophistarum iam more est qui Platonis Aeschinis Aristippi Cratetis 
— cf. Boisson. in Notices et Extraits T. XI P. II p. 1 sqq. — 
aliorumque Socraticorum et omnino philosophorum cpistolas con- 
* scribebant, quarum cf. Orellii collcctionem) ratione similis, prae- 
clara illa quam Cicero dicit si quidero duas eius partes nescio quo 
casu (fortasse quia altera quaedam ad eosdem cpistola perdita essct, 
cf. D. L. 3, 61 ed. Cobet.) inepte dircmtas (cp. VII et Vlll) in 
unum eiusdem tenoris librum rursus coniungas. In qua serie certi 
maxime temporis sunt quae quippe orationes in certas occasiones 
scriptae codem quo habitae finguntur tempore scriptac quoque cssc 
debent, Apologia (c. 01. 96 fin.), Menexenus (c. 01. 97, 2?), Epistola 
(01. 107, 1). Quod vero post hacc sludia in politicis denuo et ila 
quidem vcrsaU ut rationem philosophicain cum hislorica ferc com- 
mutent senis Platonis fuisse sumunt (cf. C. F. Hermann Ges. Abhdl. 
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1849. p. 283 sq. 305) doctrinam de numeris dialeclicam, id et 
Legum argumento ultimi operis repugnat et nititur coniectura 
ex Aristotelis Platonicac doctrinae secundum discipulorum ralio- 
nes enarrationc petita ceterorumque Platonicorum libris Plato- 
nis idearum doctrinara proprio suoque conatu demonstrantium 
dialogisque eius quasi ay^acpovg avvovaiag exponentium firaiata — 
nihil enim in hanc rem facit male intcllecta narratio Aristoxeni 
Harm. II, p. 31 Meib. de discipuiis metaphysica Piatonis de bono 
doctrinae ab ethica ea quam fere exspectavcrant remotioris subli- 
mitate perculsis, praesertim quura idem ipsc Plato de idearura 
doctrina dicat Phileb. 15 cxtr. Nulla igitur fuit Platonis doctrina 
praeter eam quae omnibus libris aperte tradita cst et perpctua fere 
unaquc continetur oratione ad idcarum fidem exhortatoria. Ceterum 
de Platonis dialogorum auctoritate iudicium co maxime difficilc cst 
quod quum et Mencxenus et Hippias minor satis levis prelii libri 
— sunt enim rhetoris magis Platonis dialogi quain philosophi — - 
Aristotelis auctoritate tuti csse intelligantur, quae quidem eadem 
manet auctoritas etiamsi quartus Metaphysicorum liber non ipsius 
sit Aristotclis sed Peripatetici cuiusdam veleris (Arabica versio 
quam sequitur Averroes Iiippiae nomen omnino praetcrmitlit), 
iatissimis tcrrainis si cum iilis ultimos libros comparavcris Platonis 
scriplione definita criteria fere evanescunt. Neque cnim ulla causa 
videtur cur non, si Hippias, ctiam Alcibiades II et Theages (de quo 
nihil dubitat Dionys. II. V, 405. Albin. c. 5) ceterique adeo quos 
recensent Thrasyllus et Dercyliides tetralogiarum auctorcs (Albin. 
introd. c. 6) — nihil cnim impediunt sententiac ipsis fere verbis 
repclitac, quod omnibus fere rhetoribus commune cst, cf. Isocr. 
ad. Philipp. 84 sq. ct c. gr. Isocr. Nicocl. 5 — 9 = n. avzid. 253 — 57, 
cf. Pancgyr. 47—49; Xcnoph. Meraor. 4, 8, 6—8= Apol. 2—9. 
cf. de Antiphonte Spengel. Art. scr. 109, de Demosthene Westcr- 
mann Qu. Dcmosth. p. 145. 159 ct omnino p. 133—166, ct in ipso 
Platone Criton. 43 = Phaed. 58, Apolog. 19 (Thcag. 128) = Protag. 
316 etc. — iam primis Alcxandrinis ante Aristophanem (quod Mi- 
nois notitia probat) noti omnes pro veris ct genuinis habeantur, 
praescrtim quum Platonis libros utpotc in hac re et ab Hippocra- 
teis Dcmocriteisquc antc Alexandrinos a paucis tanlum lectis cl ab 
Aristolclicis diversos conlinuis fcre Platonicorum qui primi fucrunt 
cxposilores licct malhcmatica raaxime quacrentcs Rcipublicac et 
Timaei usque ad Alexandrinos et Eratoslhenem allcrum illum Pla- 
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tonem studiis — cf. Martin in pracf. ad Theon. Smyrn. astronora. 
p. 42sqq. (cf. 22. 59. 73. 79); de Eratosthene cf. Theoo. arithm. 
praef., Jambl. ap. Stpb. Eel. phys. 904, Procl. in Tim. 186 e. etc. — 
contra falsos .praeseptos quodammodo fuisse credideris. Quod si 
tamen non fuit, id ccrte patet Platonis quoque falsa iam antiquitus 
nota fuisse et sicut quae supra rencensui plurima Socraticorum et 
Pythagoreorum , Hippocratis et Dcmocriti, poetarumque omnium 
epicorum et de quibus C. MUllcr egit veterum ante Hcrodotum 
historicorum velut ficticii illius Cadmi Milesii (MUller Fr. h. U, 
p. 3), Aristaei Proconnesii, Amelcsagorae, et qucm numquam fuisse 
puto Xanthi Lydi, aliorum (cf. Dionys. opp. rhet. p. 864. Hecataei 
quoquc Milesii ct Hellanici cum veris falsa multa ferebantur et 
quidera antiquo iam tempore; Hccataei opus gepgraph. iam ante 
Callimachum. Hellanici Carneonicas et Sacerdotes Junonis — et 
Charonis quoque liber uno tantum Suidae testimonio firmatus ma- 
ximc suspcctus cst — nondum novisse videtur Heraclides Ponticus 
ap. Plut. dc mus. 3. cf. Dionys. A. R. 1, 72; dubito praeterea 
dc Hellan. fr. 143, cf. 53. td ydo AxovoiXdov vo&everat Suid.) 
partim Alcxandrinorum pseudepigraphiae primisquc bibliothccariis 
dcberi (cf. IUtschl. Al. Bibl. p. 40 de libris commixtis), partim ho- 
rum ipsorum auctoritate ct fide contirmata csse, ubi ipsi iam 
auctorcs anonymi claris quam suis nominibus uti maluissent secun- 
dum morem postea etiam vulgarem, velut fabularum amatoriarum 
scriploribus quorum plurimi veteris illius Xenophontis et sermone 
ct argumcnto cognati titulum arripiebant. Minus in hac re valere 
vidctur, quod de Aristotcle (cf. Aristotelem rhetorem D. L. 2, 63. 
5, 35) sumit David, auctorum homonymorum confusio, qua quidem 
explicare aut titulos quos falsos esse intellexcrant aut diversas 
rationcs chronologicas proclivius veteres crilici solebant (Bekker 
Anccd. II, p. 785, cf. duos Lycurgos Timaei fr. 47, duos Simonides 
Ceos MUIl. ad Marm. Par. p. 584, duos Pherecydcs Andronis D. L. 
1,119 cf. Suid. s. v. practerea cf. I). L. J,98sq. Suid. s. Emped. 
idem s. Hippocr. ubi cf. Soran. vit. extr., Stephan. Expos. in Prognost. 
p. 4 sq., Slcph. Byz. s. K&q. scatebant taiibus erroribus Dcmetrii 
Magnesii et Hesychii opera: cx hoc cf. Tyranniones Soranos Phi- 
lostratos elc). Probant hoc multi illi Archytae (velut Themistii 
ille Peripateticus; dc ceteris cf. Bcckmann p. 3. 19) ct Pythagorae 
(velut athleta, Phliasius, Spartanus, Zacynthius, Crotoniata — auclo- 
rem tamen revera diversum libri de mari rubro Ptolemaei sccundum 
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Pliniuiu praefectum Fabricius demuiu confudit) el Orphei plurea 
velut Orpheus Ootoniala i. e. Pythagoricus, ct Camarinacus i. e. ut 
coniicio Chaldaeus sive Judaeus (Cf. Eupolcmi fr. cd. Kuhlmey p.47. 
Alcxandrc ad Sibyll. 3, 2J8. fuit enim Orpheus Mosis discipulus sec. 
Artapan. ap. Euseb. P. E. 9, 27.) ad hisloriain hic quidcm pseudepi- 
grapbiae Christianae docta studia praecedcntis et per prima duo 
seeula late palentis pcrtinens vetustissimorum denuo nomiuum usu 
velut Sibyllarum (ef. Lactant. 4, 15, 26), Orphei (cf. dia&rjxcti de 
quibus — cf. Zeller III, 573 sq. — accedo Lobeckio Ag). p. 447) 
aliorum insignem (cf. etiam Hermetica apud Lactant.) Cetcrum 
Sibyllina carmina incondita minime ad paganos partim pertinent ut 
nunc quidam volunt (Alex. pracf. p. II et ad Sibyll. 3, 97 ctc. cf. 
Dahne JQd. Alex. Rel. 11, 231 sq.) licet ex Alexandrinis auctoribus 
quaedam hauserint, recentioribus scilicet. Est enim Sibylla, multa 
de mundi consummatione ex morc Chaldaico confabulata Berosi 
„filia," Berosi vcro Chaldaica sicut ct Mancthonis et Hecataei Abde- 
ritae Acgyptiaca rnihi persuasum cst non ad acquales illos Alexandri 
et Ptoleniaei primi ut fingunt (cf. cum Manelhonis cpistola Era- 
tosthcuis falsi prooemium apud Syncell p. 171 Dindf. et Pseudo- 
demctrium), id quod ipsa studiorum Alexandrinorum et theoiogiae 
historia vctat, sed ad secundi seculi finem pertinerc, cuius quidem 
sunt scriptorcs illi quos dc rebus Judaicis agentes laudat Josephus 
(qui integrum Manethonis librum unus legisse videtur, ceteri sum- 
mariis chronologicis varie computatis utuntur; cf. Castoris sum- 
marium), cuius ctiam cst Mosaicorum librorum interpretatio et 
Hermippi quoque non quidem vcrteutis (Ritschl Coroll. disp. de b. 
AL 42) scd fictorum librorum doctrinam magicam explicantis Zo- 
roastrica sive de magis libri. Hecataei Pyrrhonei philosophi est unus 
tantum liber de Hyperboreis, qui ut ipsum argumentum probat 
philosophicus polius fuit quam historicus. 

Jam vero his pseudepigraphiae in libris clarissimi cuiusque 
auctoris obviac excmplis praemissis, veri admodum simile videtur 
neque Aristotclis cuius quadringentos fuisse libros et vel mille 
asserunt aliam rationem esse coque magis scriptorum cuiusvis 
generis fama ornatum fuisse eum quo ceteros omnes et gloria 
autecelleret et polymathiae laude. Quorum quae nunc quoque 
exlant specimina comparata cum illa quam certis verisque libris 
sludioruraque historia ducti mente informamus scriptionis Aristo- 
telicae imagine persuadent ut omnes fere libros quos recensent 
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indices traditi falso eius nomine inscriptos fuissc eenseamus, omnes ] : 
scilicet illos qui de eodem argumento plures recensentur Peripa- j 
teticorum sive variae recensioncs sive abbrcviationes sive integrae \ 
cuiusdam disciplinae compcndia excerptarumque scntentiarum col 
lecliones, locorum praeterea doctrinae singularium monobiblos 
eosquc omnes qui aut nituntur Aristotelis vitae fama in iis ma\ime 
quae ad Platonem magistrum ct Alcxandrum discipulum spcctant 
corrupta, velut dialogos quas secundum Platonicorum mulus in 
rebus scriptorumque argumentis similium exeinplum Theopbrastus 
et post eum Peripatetici componere solebant et libros doctrinae 
compendium gerentes ad Alexandrum epistolarum inodo datos 
multis illis falsis similes liippocratis ad Ptolemaeum regcm et ad 
Antigonum Dioclis (cf. Fabricius dc Hipp. c. 26. Bibl. Gr. II ed. 
Harl. Boissonade Anecd. III, 422. Wenrich de auct. Gr. vers. arab. 
107 sqq. 138 sqq. nec raro apud medicos Arabcs Aristotclis ad 
Alex. epistola citatur cf. Mesucm p. 236 d. 253 b. ed. Vcnet. 1 581 ctc.) 
aut Peripateticac scriptionis genera pbilologicae magis ct historicae 
quam philosophicae propter varia huius rationis in Aristotele initia 
in ipsum magistrum referunt quales sunt libri omnes bistoriei qui 
aut physicorum oratorum poetarum sententias vitasque aut civilia 
instituta ludosquc publicos aliaquc graminaticis cara persequuntur; 
quibus accedunt quae agmcn claudunt epistolac et earmina, ne 
haec quidcm ab hominc noXvfta&eoraTio (Athen. 15, 696) abhor- 
rentia. Quae quidcm omnia propter argumcntum ex Aristolele \ 
eiusque discipulis haustum quuin rcvera Aristotelis quem expli- \ 
carent et in studiorum usum expilarent potius essent quam edi- \ 
torum anonymorum vel ab Aristotcle ipso scripta cpistolis proocniiis- 
que ad Alcxandrum praemissis dcdita opera fingcrcntur, Aristotclis 
libris in bibliothecis adiecta fuisse par est: quo factum est ut 
sicut Democritica et Hippocratica paullatim ingens cvaderet colleclio 
Aristotelica. Non vcro neglecta fuisse in libris coaccrvandis a 
Ptolemaeo Philadelpho Peripateticorum sicut pater fautorc ct disci- 
pulo opera Aristotelis, praesertim quum adhuc et a philosophis et 
ab historicis (cf. Tim. ap. Polyb. 12, 9; 12; 24. Philochor. ap. Athen. 
14, 656) studiose legerentur, hoc et ex ipsa rc sequitur ct constans 
apud veteres fama asseverat (Athen. I p. 2. Ammon. Sch. 28, 43. 
David Sch. 28, 14). Quamvis igilur falsa iam ante hoc tempus 
plurima, omnia vero tertio a. Chr. seculo ut scripta ita in biblio- 
thecam Alexandrinam collecta fuerint — nam Politias iam Timaei 
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lempore (i. e. 01. 130 cf. Polyb. 1, 5, 1) Aristoteli ipsi tribui solitas 
essc docet ipsc ap. Polyb. 12, 9 et ap. Athcn. 6, 264; et Protre- 
pticus a Tclelc respicitur qui scripsit circa 01.133 (cf. Niebuhr in 
mus. Rhcn. vet. I, 2, p. 159. 168.) — nullum tamen Aristotelis apud 
Alexandrinos grammalicos studium fuit nec quisquam ea inter com- 
mixta volumina cum Theophrasteis aliisque reposita in indicem 
scripsissc vidctur. Quid enim pertinebat ad illos poctarum et 
rhctorum studiosos ct mcdicorum adeo et philosophorum si quidem 
propter dialectum notabiles essent ut Hcraclitus Democritus Plato 
Aristotelis scrmo a vulgari non recedens, licet sane ipsum illud poste- 
riorum de Aristotelis et Theophrasti suavitate iudicium ab Alexan- 
drinis iam repetendum videatur, ut quae de Epicuri sermone Cleo- 
medcs cycl. p. 112 sq. ed. Bake et Plutarchus iudicant ab Aristophane 
(D. L. 10, 13). Nec ulla cxtant Alexandrinorum nisi de historicis 
libris testimonia, quibus a philosopho quidem alienis studio vero 
eorum compilatorio apprimc convcnicntibus usos eos csse consen- 
taneum cst docentquc citationes in scholiis servatae. Practer 
politiarum historiam et vofujiia et $avf.tdoia cet. maxime legebatur 
animalium historia (cf. Schneider praef. in Ar. h. an. p. 13. 79.) 
quam ct rcrum mirabilium scriptores adhibebant et grammatici 
animalium plantarumquc nomina e veteribus scriptoribus colligentes 
et testimoniis dcscriptionibusque appositis accurate distinguendo 
cxplicantcs eodcm fere modo quo ipse Athenaeus in libro de 
piscibus scptimo, de plantis cibisquc sccundo et tcrtio disputavit 
ct Trypho mcdicus in convivio Plutarchco (3, 1 et 2). Scripscrant 
cnim Callimachus neQi oqvI&iov (Athen. 9, 388. 389. 394), Aristo- 
phancs tibqI Kiotav (Sopater ap. Phot. p. 104 b. cf. Nauck fr. Arist. 
p. 281 sq.) Apollodorus nsoi 9riQitov (Athen. 15, 681 cf. Plin. ind. 
I. XI; 1J, 30 ctc. cf. C. MUllcr Fr. hist. I, 469, simili ille quidcm 
rationc quam Dorion de piscibus apud eundem Athen., nec sine 
usu Aristotelis cf. Schol. in Nicand. Ther. 715) aliique alia sicut 
postca Trypho grammaticus ticqI tfvntov, neQi ^totov (v. Velscn, 
Tryph. fr. p. 81 sqq. cf. de trigla cx Aristotele agentes ct Aristoph. 
ap. Artcmidor. Oneirocr. II, 14 ct Tryphonem ap. Athen. 7, 324). 
Neque illi qui vitas nioresque philosophorum enarrabant in fabulis 
congcrendis plurimum operac ponentes ncc nisi summis tritisque 
placitis ut sectas distingticrent memoratis, id quod docent quae 
inde in Diogenis Laertii compilationem manavcrunt, diadochorum 
series eodem in antiquioribus (cf. ex. gr. diadochos Pythagoricos 



Digitized by Google 



' 31 

ap. Jambl. v. P. 265 sq. et sectarum genealogiam ap. Diog. L.) 
arbitrio quam ceterorum veterum auctorum constitucntes, licet in 
hac ipsa rc et scripta ut aliorum ita Aristotclis passim data occa- 
sionc tangerent, non tamcn dcdita criticaque opcra recensuisse 
omnes et indices fecisse putandi sunt. Ita Hermippus in vita 
Theophrasti dixit de Gryllo Thcophrasti (D. L. 2, 55) eodem scilicet 
quem postca Andronicus ct Quinlilianus Aristoteli tribuere mallent, 
dixit idem propter Hermiam de paeanc illo clarissimo quo pocta 
quidam cuius nomen propter hoc ipsum artificium ignotum est 
Aristotelem illius interfecti virtutem laudasse finxit (Athcn. 15,696). 
Similiter Apollodorus in Chronicis de Cratetis scriptis in universum 
quaedam monuit (D. L. 4, 23 cf. 2, 2); a quo diversus sine dubio 
est Apollodorus de Epicuri scriptis (D. L. 7, 181. cf. 1, 60) Epicu- 
reus. De aliis exemplis cf. D. L. 9, 111 (ex Antigono Carystio de 
Timone cf. 2, 136) et8, 8 (cx falso Jone dc Pythagora) etc. Paullo 
accuratius iam Heraclides Lembus (c. 01. 160) libros Pythagorae 
enumeravit (D. L. 8, 7). Idcm denique docent iudicia de librorum 
auctoritatc passim memorata c fabulis saepe pendentia (cf. D. L. 
2, 60. 61 ctc), et ipsa sinceriora Panaetii (7, 163. 2, 64 etc). Obscu- 
rus est Damasus ille (forte Damastes quem negi noirpiov xai 
ooytoiuiv scribentem cumSigeensi historico Suidas confudcril) qui 
in vita Eudemi de scriptis eius dixisse videtur (Simplic. in Sch. 
404 b 34). Quae quum ita sint, nequc de iis aliter iudicandum 
csse videtur quae ex Hcrmippo dc Theophrasti Metaphysicis ct libro 
historiae plantarum octavo Andronicus adnotavit secundum scholia 
illa duo Aldina, quorum alterum (cf. Schneider ad Theophr. T. III, 
p. 639. Wimmer ad hist. plant. p. 265) ita explicandum est ut 
sicut Athcnacus Aristotelis de animalibus libros VIII et IX sccundum 
argumentum citat tzsql tioiov rj&iov xai §ttov (7, 307 = Ar. 9, 2. 
6 10 b 14 — 17. cf. Athcn. 7, 282 = Ar. 9, 37. 6 20 b 33—35) ita 
Hermippus octavum sive scptimum (ro rf v cod. P. ap. Wimmcr) de 
plantis citaverit neoi q?Qvyavix(jov xai noiodtov (= lib. VI — VIII). 
Iusta enim librorum Theophrasleorum avayQa(pr) ab Hermippo quam 
maxime aliena esl neque dubitarem, nisi me duorum locorum con- 
sensus cohiberet, restitucre pro Hermippo — nisi forte alius quis 
est post Andronicum vivcns velut Berytius: nam librum certc 
neoi tcjv iv naideia dianQeyjdvttov dovXtov (Suid. s. Istcr) 
esse Hermippi Berytii qui ipse exdovlog tov yevog (Suid. s. v.), 
non Smyrnaci (Lozynski, Herm. fr. p. 40), consequitiir e Suida 
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dicentc dc Caecilio Calactino ct Habrone, ncc ad vetcreni Hermip- 
pum pcrtinere scd ad Bcrytium patet libros neqi twv tvdo^cov 
dvdQtov latQwv quoruni quinlus una cuin Philonis Byblii, Berytii 
magistri, libris tieqI ftiftXio&rjxrjg xtrjaewg (cf. Suid. s. v.) et So- 
rani lctzQiov diado%aig citatur in Scholio ad Oribas. Coll. ined. 
44, 7 (Mai, Class. auct. IV, p. 11); qui a Suida (v. Ala%QUOv) 
citatur NixavdQog o IdXegavdQevg Iv t$ neoi twv IAqiotote- 
Xovg fia&Tjtidv vidctnr csse Nicanor Alexandrinus Hcrniippi acqua- 
lis — Hermini nomcn illustris illius inter Aristotelis comincntatorcs 
Aspasii discipuli et Alexandri Aphrodisicnsis mngistri (Sch. 494 
b31. 495,4), qui quaniquain non ut Andronicus (cf. ctiam Sch. 
404 b 9, 41) et Adrastus (Sch. 321 b ev tw ne^i rrjg zd&iog twv 
IdQiaxotiXovg avyyQa^taTwv , cf. Brandis Ausleger p. 277) de 
librorum Aristotelis ordinc egisse ipsis vcrbis dicatur, tamen ut 
posteriorcs seholiorum scriptorcs (cf. Oavidem Ammonium Philo- 
ponum) ita priores quoque omnes — ita Galenus scripsit jieqi 
trjg xdfeiog rtov idiwv ftiftXiwv — et accuratius quidem id fecisse 
ct conscntaneum cst ct de Hermino inde sequitur quod quum zd 
rtQO %wv toniov ad dialecticam solam pertinere ratus (Sch. 31 b) 
inscriberct categorias (David in Cat. 81 b 25) Adrastum sccutus 
(Sch. Dav. 30, 7. Anon. 32 b 3G. qucm titulum praetcr vulgarem 
postca dcmum 5, 2G ct loco quam maximc inopportuno cum 1. 
neoi eQftrjveiag repctitum habct D. L. 5, 24; non enim hic spectal 
ad Topicorum primum cf. Alex. in Top. Sch. 252 not, non magis 
quam ad octavum librorum eiusdem argumenti titulus n. eQwnj- 
aewg xai dnoxQioewg D. L. 5, 23 cf. Alex. in Top. 292, 14 — 
quum omnino vanum sit singularium apud D. L. tractatuum titulos 
in ipsis libris servatis quaerere quod post Buhlii de Aristotelis 
libris dcperditis dissertationcm ct ineptissimum Titzii libellum dc 
Arist. opp. serie p. 7 sqq. 25. 32 sqq. aliosque multos ctiam Brandis 
Aristot. I. p. 79 instituit) propter postpraedicamenta scilicet cf. 
Thcophr. Sch. 89, de logicorum certe ordinc et auctoritate egisse 
intelligitur. Sequitur enim inde eum libro de interpretatione se- 
cundum Andronicum spurio omisso — consentientcm in hac quidein 
re et Adrasto (cf. Simpl. in Cat. ed. Bas. p. 4) et Andronico licct 
postpraedicamentorum auctoritati adversato (Simpl. 81, 27 in quo 
loco dubium est quae ad Andronicum quae ad alios illos perti- 
neant; ncque igitur protopicorum titulum Andronico antiquiorem 
esse pro certo concludi potest, v. Brandis, Ausleger des Org. p. 273. 
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277. cf. cx Simpl. Philop. 39 b 22.) - Catcgoriis ut Protopicis 
(cf. Top. 1,9 init.) Topiea et dcindc Analytica subiunxisse, quum 
posteriores imlc ab Alexandro in inultis ab antiquis interpretibus 
recedentc (cf. ipsum ap. Bocth. Sch. 95bete.) logicam diseiplinam 
(Sch. 1.41, 19) ita legercnt ut catcgorias ct librum n. eQp. seque- 
rcntur Analytica priora ct posterioni, dcinde Topica cum Sophist 
(cf. Alex. ad An. pr. 145 b 39. Philop. J95bsq. et falsum Al. in 
Soph. 290, 30). Titulus vero ille quum ex studio quodam librorum 
secundum argumentuiu ordinandorum profectus sit ad Alcxandrinam 
actatem non magis refcrri potcst quam cnius eadem ratio est Me- 
taphysicoruin nomcn (cf. Sch. 3.3, 20. 30, 18), quo Andronicum sine 
dubio sccutus Nicolaus usus cst. Horiiin vcro notitia — alieni 
enim sunt 7T£Qt (fiXoooa?lag libri — in nostro Diogenis Laertii textu 
ut librorum zoologicormn ahoriimque multorum et clarissiinorum 
quidem librorum intercidit ab ipso auctore ccrle non omissa, quod 
docet Anonymus vel bis ponens Mctaphysica, primuin in ipso indicc 
ex ipso Piogene sicut vita praemissa petito (Meraq>voixa x i. e. 
X, nonXX: posucrat enim Diog. xaza oxotyjuov a' (f y 8 e £ 
tf & l x , quum in Mctaphysicis cetcrisque Aristotelicis non ut apud 
Theophrastum numcraretur liber g, cf. Simplicius de septimo Phy- 
sicorum i. e. rf Sch. 416, 40), deinde in appendice quo post car- 
minum mentionem addito ut vitam ita indicem ex alio quodam 
fonte novitio supplevit quaedam iam prius posita negligenter rcpe- 
tens. Assentior cnim Fabricio B. G. Harl. III, 405 pro absurdo illo 
neoi §T]TOQtxrjg zfjg f.ietaq)voixa i (de quo plane errat Gum- 
posch Ubcr Arist. Logik p. 61 chronologicam rationem inferens 
ab omnibus his commentatoribus alienam) legendum csse neoi 
QrjZOQixrjg, %uiv (sive zTjg) fiera xa qjvoixa i (= X). Haec satis 
probant indiccs librorum qualcs altcro post Chr. scculo ferebantur 
(tovg vvv (p£QOf.Uvovg nlvaxag dicit Plutarchus) non essc ex 
Alexandrina aetate repetendos, id quod et Plutarchi iudicium (Sulla26) 
confirmat et Ptolemaei eundcm quem Diogenes fontem manifesto 
ostendcntis et Andronicum citantis tcstimonium. 

Etenim ut a grammaticis ita ab ipsis Peripatcticis doctrinae 
traditione contentis pcr duo fere sccula (250 — 50) ncglcctum fuisse 
Aristotclcm maximeque libros philosophicos sive quod idem est 
genuinos, id (|iiidcm recte dixit Strabo (III, 124 cd. Tauchn.), sed 
ncglectus fuit non ut opinabatur Strabo proptcr librorum dcfectum 
quem iam Paulus Bcnius reiecit (in Plat. Tim. Dccad. tres. Ronx. 
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1504. p. 27), sed propter ipsam studiorum rationcm horainumque 
pigritiain # a metaphysicis studiis abhorrcntem. Primi Peripatctici 
Theophraslus Eudcmus Strato aliique ignobiliores diligentcr magistri 
libros retractaverant alque ingenti operositate singulos quosque 
doctrinae locos nec minus physica metaphysica logica quam cthica 
et historica scribendo explicaverant, aucto novarum sectarum ipso 
certamine studionim ardore. Quae vero quum aequali iure quasi 
constitutae essent sententiarumque diversitas in consuetudinem abiret 
atque in ncgligentiam certamen, mox omni aevo ad doctam illani 
mediocritatem vergentc cuius aurea sedes fuit museum Alexandrinum 
atque residente philosophorum in cognoscenda rcrum natura a me- 
dicis quasi et mathematicis occupata diligentia, ut ad paratiora illa 
et omnibus obvia quae mediocribus etiam ingeniis speciem et 
auctoritatem tribuunt quaestionum moralium ventilationes gramma- 
ticaeque et bistoricae doctrinae faciles laudes delaberentur, id non 
solum Peripateticis post Lyconem (Appuleii Apol. p. 447 Oud. 
cf. p. 477. Stahr Arist. b. d. RiJmern p. 144. de Eudemi studiis 
physiologicis cf. Galen. V, 602 etc.) vel physica studia deserentibus 
accidit sed idem etiam Academicis et Stoicis, scilicet ut difficillimis 
illis veterum philosophorum operibus sensim oblivioni datis secta- 
rura iurgia in ipsis fere sumrais sententiis et maxirae ethicis 
examinandis et defendendis verbisque mutandis (cf. Hieronym. et 
Diodorum apud Cic. de fin. 5, 25 etc.) haererent. Hoc cst Peripa- 
teticorum famosum illud &ioiv yvlaviuv (cf. Galen. IV, 735: 
tavz ei Tig o?vXo.ttolto &iaiv wg IdoiOTOTiXrjg eiw&e kiyeiv ctc. 
cf. Arist. An. post. 183 b 5. Top. 159, 22. Eth. 1, 3 fin. etc. Hippo- 
lochi ad Lynceum pcrip. epistola ap. Athen. 4, 130: ov Si fiovov 
iv lA^r\vaig (itivtav evdaifiovl&ig Tag Qeoyodorov &io£ig 
axovtov. &ioeig sunt placita in philosopbia paradoxa, quae cuique 
scctae maxime propria, Ar. Top. 1, 11. Theophrasti 9io£ig D. L. 
4, 27. Tbeon. progymn. ap. Walz 1, 165.) quod dioetg Xrjxv&i&tv 
dicit Strabo. Excmplum huius rei aptissimum Critolai physicae 
(cf. Top. 1, 14. 105 b 24) theseos Peripateticae de mundi actcrnitate 
contra Stoicos defensio est dialecticis magis quam Aristotelicis argu- 
mcntis usi Academicisque (cf. Clitomachi, qui D.L.4,67 cwfc iv Tatg 
TQioiv aioio£Oiv diaTottpag dicitur, deos essc negantis demonstra- 
tiones ap. SexL Emp. 429 sq. Cic. n. d. 2, 12—14) et Stoicis planc 
similibus, v. apud Philonem de mundi aetern. ed. Francf. 1691 
p. 943 b — 947 b, cf. ibid. posteriorem Boethum in muitis a Stoicis 



Digitized by Google 



35 



rccedentcin 952csqq. Eadcm licel brevior et antiqnior dc cadem 
rc Ocelli Lucani (J, 2. cf. Philop. c. Procl. 8, 2 in. 9,8) ct cete- 
roruin Pscudopythagorcorum (cf. Ccnsorin. de die nat. 4) est ratio 
dialectica, velut Aristaeonis ap. Stob. ecl. phys. 430 ctc. cf. Philol. 
ap. Stob. 418 sq. (Tira. Locr. 95 b) = Critol. ct Boeth. ap. Philon. 
p. 946 d. e. 947 d. 952 c — d; in quo Philolai loco (Boeckh p. 165) 
pro absurdo illo «£■ ao%idiov corrigendum est i§ ciQxfis &Xb*iov 9 
notione Platonica quae eadem est apud Aristacon. Stob. 428. Tiin. 
Locr. ap. Clcm. Al. V, p. 604 (Tim. Locr. in. pro agxav %e Ttov 
agiazwv legitur aqxav te Ttov o^wv in codice quem sequitur, 
si recte lcgit, doctus monachus congreg. Sti Mauri qui Justinum 
ceterosque primos apologetas edidit Hagae Com. 1742 praef. p. X. 
cf. Archyt. fr. 1 Hart. qui Aristotelis Metaphysica ct Platonis Ti- 
moeum iungere studens eodem modo ut ap. T. L. sunt iSia sive 
fiOQtpa vla &eog supra dyadem formae et materiae ponit primam 
numcri harmoniaeque causam Deuni, idem Philolaus qui e Platonis 
maxime Tiraaeo Phaedro Philebo Cratylo multa imitatus est, cf. e 
Cratylo Phil. ap. Syrian. in Met.315,19 ad Arist. 1084,8 quod propter 
argumentum dialccticum huc pertinet excmplum, et omnes Pytha- 
gorici cf. Syrian. in Mctaph. ap. Brand. Sch. in Met. p. 325, 6 sqq. 
Damasc. de princ. p. 147). Quae quidem dialectica ig ivdogtov 
profecta, ab Eleaticis condita (cf. Meliss. ap. Simpl. Phys. f. 22 b. 
34 b) et usque ad Neoplatonicos quoque manens (cf. de eadem 
aeternitatc mundi Plotin.2, 1 p. 179 etProcIi disputationem in Tim. 
84 f — 90 a eundemquc Proclum apud Philop. contra Procl. Vacherot 
hist. de l'ecole d'Alex. T. II. p. 350 — 53.) hoc maxime tempore apud 
omnes sectas scepticac quaru adiuvit rationi cognata vigebat simul 
cum divisionum illo et definitionum quo Stoici maxime insignes 
sunt ingenti apparatu in verae philosophiae locum succcdens. 
Academicorum in quibus dialecticac illius iam Xenocrates (cf. diai- 
Qtoeiq et -9-ioeig eius apud D. L. 4, 13) cxcmplum est, ut docct 
disputatio eius apud Scxt. Emp. p. 546, Crantor ultimus fuit qui 
quamquam a veteris iam academiac disciplinarum amplitudine longe 
alienus, Timaci tamen studiis altiorcm ctiamnum animum probaret. 
Stoicorum vcro doctrina ncc ab ipso initio nova, quum Heraclitum 
Platonis serraone cynica in ethicis severitate explicati renovaret 
verbis inagis ut recte ipsi postea diccbant (Aristo Chius ap. Sext. 
559) a Platonicorum et Peripateticorum studiis diversa, quum pri- 
mum dialecticarum divisionum opere pcrficiendo sustentaretur, 
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post Chrysippiini cxhausta fuit eonstititque, Epicurea morali doctrina 
(cf. Epic. ap. D. L. 10, 85. 87 ctc.) (juippc vcl logicis ut mathe- 
maticis physicisquc propter merum cmpirismum (D. L. 10, 86 sqq.) 
infesta, cum ipso magistro qui Peripateticam beatitudinis dcfini- 
tionem ipsam revcra Platonis priorum lites componentis mcntem 
exprimentcm ad solam practicam vitam retulit omnino dcficiente. 
Jurc^j flUuj'_concludi potest praecessisse hanc solius fere ethicae 
sapicntiac actatcm tempus illud quo ct scripta Aristotelis pseudepi- 
grapha onmia et quidem antea philosophica physicaque qnam 
historica Alexandrinis propiora ct Platonica Socraticorum cl Pytha- 
goreorum nominibus ornata composita fuissc putanda sunt, florcnte 
scilicet sectarum ct diligcntia et ccrtamine, hoc ipso tamen ut ipsa 
res fert cum assimilationc quadam coniuncto quam ct Platonici 
ostcndunt magistri doctrinam ad peripateticam mentem quasi tem- 
perantes non solum in morali doctrina (cf. Crantor ap. PluL Cons. 
Ap. 2 sq. Cic. Tusc. 3, G. Crates ap. Jambl. Stob. Flor. 5, 63 ctc. 
ceterum de ethica Acad. cf. Stob. Ecl. II, 38 sqq.) sed quod thesis 
illa docet modo memorata quae cadcm inde a Xcnocrate Platonis 
sennonem poeticum rccte intelligcntc (cf. Arist. de coel. 1, 1J. 
Theophrast. ex Tauro cilat. ap. Philop. c. Procl. 6, 8; 21; 27. 
Crantor ap. Procl. in Tim. 85 a. Procl. ibid. 166 b. Plut. de psychog. 
Tim.3, cf. Tim. Locr. 94 c, in quo libro cpitomatoris opcra cum intcr- 
preUUione quaitam coniuncta ccrnitur) plurimis quoque Platonicis 
erat (cf. Alcin. c. 14. Appul. d. d. Pl. J, 8. Proel. in Tim. 90), in 
physicis quoquc, et ostcndunt fragmenta Pythagorica multa codem 
explicationis et dcfensionis studio Aristotelica Pythagorac id est 
Platoni arrogantia suinmosquc philosophos quasi misccntia, sicut 
qui his et rebus sermoncquc quodanunodo cognatus et aetate 
aequalis libri de mundo ad Alexandrum auctor peripateticus Pla- 
tonem simul et Stoieos sapiens quem iam libri neQi ^av^aauov 
dxovaftduov Antigoni Carystii tempore certc non recentior collector 
exccrpsit (cf. Mir. 155 = de m. 399 b 33 — 400, 3; falsa de hoc 
libro Zelleri opinio est Ph. de Gr. III, 356). Haec igitur iam an- 
tiquissiino scholae Platonicae lempore vestigia illius rationis osten- 
dunt quac primo antc Chr. scculo vcrgente ex resumtis vetcrum 
philosophorum studiis profccta postquam priorcs suam quisque scn- 
tentiain defendcre satis habentcs ob illorum negligentiam ex dissensu 
abierunt in contemtum qucndain philosophiac scepticum, nunc demum 
philosophorum in ipsis rebus concordia et intellwta et enuntiala 



Digitized by Google 



37 

philosophiam Graecam quo uno lieri poluil modo renovavil. Quo 
iactum est ut omnes lere qui ab eo inde tempore his literis operam 
dareut et Stoici ct Platonici et Peripalelici in Aristotele non minus 
quam in Platone et quod idem est Pythagora versati esscnt a 
scholarum auctoritate liberiores. Tulit haec aetas post Posidonium 
(Zeller 3, 348. cf. eundem iam de Pythagorae doctrina fere ut Mo- 
deratus iudicantem ap. Galen. V, 425. 478) Strabonis — qui Tiberio 
regnante et quartum quidem septimumque Geographicorum librum 
anno post Chr. 18 scripsit (Str. I, 333 = H, 66 cf. II, 60) — aequa- 
les Andronicum, Boethum (Strabo 3, 367), Eudorurn (cf. Zeller 111 
432. Achill. Tat. Isag. p. 116 cd. Flor. 1567 cf. p. 82. 87), Ari- 
stonem Alexandrinum (Strabo 3, 203. Appiil. de d. Pl. p. 208 Oud. 
D. L. 7, 164), Xcnarchum (cf. Strabo III, 223), Athcnodorum (cf. 
Strabo 1, 278. 3, 229. D. L. 3, 3. 5, 36. 6, 81. 9, 42 iv r[ neqi- 
ndttov) Nicolaurn (cf. Strabo 3,303. Suidae est q?iX6ooq>og neqt- 
natrjttxog rj nXatcovtxog) et paullo post Adrastum qui ct in 
Timaeum ct in categorias, scripta illa omnium diligentrssime a 
vcteribus explicata, commcntatus est et Pythagorac fuit adrnirator 
(cf. praeter Theonein Claudian. Mamert. 1, 25. de categoriis cf. Schol. 
Ar. 61 et 40. Brandis Ausleger d. Org. 273 sqq.; de comrncntariis 
in Timaeurn Proclum in Tim., Martin Etudes sur le Timee II 
p. 395 sq. Fabric. B. G. III, 93 sqq. adde Asclepiodotum). Et gram- 
maticorum quoque Tyrannio q)tXaqtototeXrjg a Strabone dicitur 
(cf. Bekker Anecd. II, 668). De forma antiquiorum illorum ante 
Alexandrum commentariorurn nos docet practer Simplic. p. 40 
tilulus cornmentariorum Adrasti dc Thcophrasti et Aristot. Ethicis 
apud Athcn. XV, 673, ubi falso legitur 'Lddqavtov pro *!Adqaotov. 
Egit enim quinque libris neqi ttov naqd Qeoqtqdottp iv totg 
neqi r)d^tov xad* totoqiav xai Xitftv trfcovfievtov , sexto addito 
neqi tuiv iv toig rj&ixotg Ntxo(j.ayeiotg IdqiototeXovg. An- 
dronici vera Categoriarum paraphrasis (Simplic. Sch. 41 b 25. 42, 10. 
cf. 40 b 23) i. e. abbreviatio Aristotclem quodammodo corrigens pars 
fuerit librorum eius dc pbilosophia Aristotelis similisquc Nicolao, 
qui in libris de philos. Arist. compendium doctrinae eius multos 
locos naQaq?qdfyov fecit (Sirnplic. de coelo 493, 23. cf. 469, 7. 
Wenrich p. 294 sq. 306. Meyer ad Nic. praef. p. 18 sqq.) cuius 
etiamnum extat sectio de plantis ab Arabibus servata, in qua ipse 
citat partern libri meteorologicam II, 2 ; c sectione de animalibus 
et ipsa ab Arabibus translata petita videtur Rhazis citatio ap. Meyer. 
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pracf. Justas paraphrases Themistius ut ipse dicit priuius iulcr 
commentatorcs instituit. Neque igitur ficri potuit ut in tiac ipsa 
doctoruiu studiorum rcstauratione si scripta Pythagorica et Aristo- 
telica coniposita fuissent adeo constantcm antiquitatis fainam adi- 
pisccrentur vel apud acquales et Dionysius (V, 430) inter philo- 
sophos sermonis causa legendos Pythagoreos commendaret (cf. 
Posidon. ap. Gal. V, 47S). Rara tamen et postea ubrorum Pytha- 
goricorum ut ceterorum velerum philosophorum exemplaria erant 
(Simplic. Sch. 80, 32 cf. eundem de Diogene Apoll., Melisso etc.) 
propter ipsum scil. aqxaiorQonov xal naXaiov nivov sennonis 
(Jambl. v. P. 157) dialectumque Doric3in cuius quidem postea in 
his partim in vulgarem translatae (ut factum est in Charondae 
prooemio a Stobaeo Flor. 44, 40 et post Stob. in Occllo ct excerpto 
Archyta) etiam Gregorius Corinlhius, Tryphonem certe ille non 
secutus (ut putavit Beckinann p. 7) quippe qui alios potius (cf. 
Suid. s. v., Ahrens de dial. Dor. p. 25) et uberiores fontes habuerit, 
sibi iHustrandae canonem cum Theocrito sumsit Archytam (praef. 
p. 6 ed. Schaefer) revera ilti et antiquitate et dialecti ratione 
similem (cf. Ahrens de dial. dor. p. 23 sq. qui quod de Philolao 
haesitavit p. 24 id Boeckhii magis auctoritati concessit quam ve- 
ritati). Eadem fuit si canonicos ut ita dicam i. e. vcre philoso- 
phicos libros excipias Aristotelicorum raritas quum et quae antea 
maxime legebantur historica nunc cederent theoreticis et quae plu- 
rima erant vnofivr]fj.aTtxa utpote peiora nec fere studio diligentiori 
digna quum in Aristotelis doctrina illustranda non adbiberentur 
(Simpl. Sch. 24, 44) lcctione quoque negligerentur rursusque ut 
ante Andronicum usu interciderent non tamen iterum postea ab 
inferis excitata. Etenim Strabonis hac aetate philosophorum Hbri 
undique coliigebantur et diligentissiine in nivaxag nunc demum 
accuratos referebantur: sic Apollonius Tyrius Strabone natu paullo 
maior Andronici ut videtur aequalis 6 %6v nivaxa ix&eig twv 
and Ztjvcovog q>t,Xooo<piov xal Ttov 0ipXUov (Strabo T. 111 p. 368) 
qui epistolas quoque apposuit (D. L. 7, 6); sic et ipsorum librorum 
quos Aristotelis et Theophrasti nomine inseriptos invenit quomm- 
que ut ceterorum antiquissimorum Peripateticorum confusionem ex 
exemplaribus anonymis partim profectam tituli illi multi iutcr plures 
secundum veterum testimonia ipsosque etiam codices inccrti testantur 
(cf. praeter Eudemea, Thcodectea, Menonca alia Athen. 6, 273. 8, 
347. 4, 144 etc. inler Aristotelem et Thcophrastum incertitudinis ve- 
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stigia ipsi Diogenis indices praebent cf. 5, 48 vnouvrjuduov 'Aqi- 
oioteIixujv y QeotpQaorelatv sex; Ethicis Physicisque Eudeineis 
sirailis videtur ratio fuisse eorum quae sic infert Diog. 5, 24 
noXtttxijg dxQodoewg wg r) GeoqyQaorov octo et 5, 44 tziqI 
ydovrjg tag lAQioroTiXrjg a; praeterea ambigitur apud veteres 
criticos de libris neQi Ttov diouwv yoa/uucov Simpl. de coelo 
Sch. 510b 11 cf. D. L. 5, 42, oixovofttxog Philodem. de virt et 
vit p. 45, 8 Giittl., neoi MeXiooov Sevotpdvovg rooyiov inscr. 
Cod. Vatic. sive Ra Bekkeri , neQi orjudiov vddxtov elc. codex 
et antiqua vers. lat ap. Schneider Theophr. V p. 163 sq. 173, neQi 
fjteraXXtov Pollux 7, 99, neQi qpvruiv — ita enim opvrixoig pro 
tpvoixoig scribendum est cf. simile ante Gobetum mendum ap. 
D. L. 5, 46 — Poll. 10, 170) ita ut ne ceteris quidem inscriptio- 
nibus nos teneamur — horum igitur diligentius nunc segregatorum 
indices fecit Andronicus Rhodius diligens ille secundum Boethium 
Aristotelis librorum et iudex et repcrtor, qui quum ex „veteribus 
bibliothecis" (cf. Adrast. ap. Anon. prolegg. in cat 33 b 31, David 
in cat 30 b 4, Philop. 39, 19, ci. Philop. in AnaL pr. 142 b 38 ubi j 
qui vocantur ol uixxvxoi igijyTpai sine dubio sunt ot Idfrqvrpnv 
neQinatrjTtxoi, ipse sc. Andronicus undecimus Aristotelis successor 
eiusque discipuli) qualis fuit praeter Alexandrinam aliasque Apelli- 
contea illa post Athenas a Sulla captas Romam transmissa hominis 
ditissimi et autographorum famosi venatoris (Athen. V 214 d) qui 
sibi visus est ipsa Aristotelis et Theophrasti autographa possidere 
(Posidon. ap. Athen. 1. c, Strabo III, 124) ab hominibus lucri cu- 
pidis fabula Theophrasti . testamcnto fulta deceptus (non ipse deci- 
piens ut coniecit Ritter hist. phil. III, 3), libros Aristotelis mille 
fere numero collegisset (David in cat. 24, 19 et sec. Andron. 
Ptolem. ibid. 22, 16. vita Ar. ed. Nunnes. p. 16) quorum tamen 
circa quadringentos tantum alieni velut Theophrasti auctoris suspi- 
cione exeinit (dvaucpUexra sec. D. L. 5, 34. An. Menag.) — ex 
quadraginta Analyticorum libris quatuor tantum et e categoriarum 
duobus unum selegit cf. 11. cc. — multa certe lectu nova et fere 
ignota doctis hominibus in medium protulit, quae licet longe prius 
scripta (non enim concedo Brandisio in Mus. rhen. vet. 1, 3 p. 243. 
253 et Koppio ib. 111, 105 huius etiam temporis falsa admixta esse) 
in certum Aristotelis titulum nunc demum abirent. Exemplum 
aflfcrt Ptolem. ap. Dschemaleddinum Wenrich p. 157 „Epistolac 
aliac (sc. practer Artemonis octo librorum editioncm David in cat. 



Digitized by Google 



40 



24, 27. Deinetr. de eloc. T. IX, 96 Walz) quas 20 libris (ut niale 
vertissc Arabs videtur Graccuin imoz.x — cf. Anon. Men. v. 71 — 
quot recensct Diog. 5, 27 post epist. ad Phii. et cpist. Sclymbr.) 
Andronicus invenit praeter illas quae in libro V Andronici de 
Aristotehs scriptis memorantur*'. Ex Andronici libro sumtae sunt 
epistolae apud Gcllium non solum (20, 5), manifesto illae spuriac 
quum tangant posterioruin de libris sententiisque inagnorum phi- 
losophorum a vulgi notitia sccrclis atque ineditis ineptam (cf. etiam 
Lyconem ap. D. L. 5, 73) opinionem, sed etiam quacdam in scholiis 
citatae cf. ep. Ar. Sch. 26 b 28, vita Niinn. p. 16 ct ex eodcin 
Andr. ep. Theophrasti Sch.404bTl ct fortassc eliam quae his similia 
de Eudemi editione Metaphysiconun habet Asclep. Sch. 519 b 38. 
Praeter epistolas Andronicus et Ptolemacus (cf. vit.Nunnes. p. 16) 
etiam testamcnta Peripatelicorum apposuerant ex Aristonis Cei 
(D. L. 5, 64) forlasse commentariorum libris petita et ab Hermippo 
quoque memorata (Athen. 13, 589 = D. L. 5, 13 — 14), quae post 
Lyconis mortein ut diadochorum instituta recensionesque confirment 
(cf. test. Epic. D. L. 10, 17. ibid. 18. Platonis test. epistolarum 
eius ultimae simillima est) conscripta sunt (cf. in Arist. test. quod 
genuinum putat Brandis Arist. 1, 62, ap. D. L. 5, 13 ubi de primi 
filiae mariti Nicanoris ante uxorem raorte cf. Sext Emp. p. 657 
animo quasi praesagicnte cavetur). Quae testamenta profert Dio- 
genes non tamen ille unde et haec et indices librorum hauserit 
significans, nisi quod in univcrsum se alicubi testamenta, scil. in 
scriptore aliquo, reperissc monet Qfytsig ivervxofiev 5, 11. 69. 
evqov 5, 51. q>iqovrai 5, 61; eadem formula usus fonlem addit 
S, 53 iya> <5 J evqov iv %o~ig Oa(i(aoivov , immcrito castigatus a 
Brandisio Arist. I p. 81; epislolas quoque philosophorum sine fonte 
solet inferre velut ubi rursus illud evqov 1, 112. 63. cf. tamen 
7, 6), libros vero propter ipsorum auetorumquc praestantiam se 
recensere cunctos addit eadem fere cl in Aristotcle et in Theo- 
pbrasto et Chrysippo quasi excusalione usus (5, 21. 42. 7, 189), 
el in Theophrasto ita quidem ut alius similisquc scriptoris in hac 
re exemplum scqui videatur (xai avzog). Omnino vero multos 
illos quos citat veteres Alexandrinosque auctores tenendum cst non 
ipsum inspexisse Diogcncm quod ingcntis diligentiae fuisset ct per- 
fectioris operae, sed citatos legisse atque in suum librum recepisse 
(et quidem vel Hermippuui et Apollodoruin) ex iis quos perpetuo 
eompilare solet recentioribus scriptoribus vix duodecim primi sci- 
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licct et secundi post Chr. scculi quo maximc florebat commenta- 
riorum illa mixti argumenti scriptio ct confusa quaedam polymathia, 
velut e Myroniano, Pamphila (quae suspecta sec. Suid. cf. Gellium 
15, 17. 23 etc. commcntarios quadraginta tres contcxuerat nomine 
quod arrogabat profccto non indigna cf. Arist. hist. an. 551 b 15), 
Sabiuo (D. L. 3, 47 cf. Suid. s. v.), fortasse Dioscuride (1, 63), et 
quo omnium maxime usus est Favorino Gellii familiari. Cuius rci 
ipse Diogenes cxempla suppeditat Hermippi (5, 41 cf. 1, 106) Era- 
tosthenis (8, 47) e Favorino, Apollodori (8, 90) e Demetrio 
citatorum; cf. practerea quae verisimilia sunt Arist. ex Alexandro 
(8, 36), Apollodor. e Favor. (9, 50), Antigonum Carystium ex 
Apollonide (9, 110 sq. cf. 109), Antisthenem e Demetrio (9,27. 
35. 39 sq.) citatos etc. Inde quae sacpe sibi repugnantia (cf. 7, 43 
et 8, 55 etc.) refert numquam fere ipse iudicans, indc illud in ad- 
hibendis eligendisque fontibus arbitrium. Sic per totum librum 
scriptores homonymos cum biographicis criticisque multis et Hbro- 
rum initiis ex Dcmetrio Magnesio Ciceronis aequali apposuit illum 
semper citare supersedcns, numquam tamen ultra Demctrii aetatem 
in rccensendo progressus quum ipse tertii Chr. seculi initio scri- 
berct. Nec magis suus est in placitis philosophorum cnarrandis. 
Nam Socraticorum placita ct ceterorum ante Platoncm philosopho- 
rum ex scriptore hausit qui Stoicos potissimum auctores vel 
Academicos vctera propria rationc scrmoneque proprio intcrpre- 
tantes secutus sit, velut in iis quae de solis Cyrenaicorum sententiis 
uberius exhibet D. L. 2, 86 — 99 Panaetium h t<[> neql aiqeoetov 
(2, S7). Stoicum etiam sapiunt quae de Euclide 2,107 tradit ct 
quae de Empedoclis et Heracliti doclrina (cf. Sext. ct Stob.), cf. de 
Anaximandro 2, 1. etc. De Xenophanis (9, 19 sq.) et Archelai (2, 
16 sq.) placitis (cf. de Thalete 1, 24. de Antisthene 6, 3) usus vi- 
detur Favorino, ex quo solet Diogenes exscribcre quae philoso- 
phorum etQrjfiaza breviter illc similique modo enarravit in libris 
navrodanrjg lOTogiag cf. 2, 1. 2, 11. 2, 20. 3, 24 sq. 5, 9. 8, 12. 
8, 48 (cf. 47), 8, 83. 9, 23 cf. 29 (8, 14), quibus locis ex analogia 
addendi sunt hi 1, 24. 1, 57 sq. 2, 16 sq. 8, 14. 8, 83. 8, 85. 9, 
51 — 54 etc. Cynicorum xoivfj d(>ioxovTa 6, 103 — 105 (cf. de An- 
tisthene 6, 10—13, dc Diogene 6, 70—73) e Diocle (cf. 6, 12 sq. 
6, 36) sumta videntur. Ex hoc enim Dioclc Magnesio Epi- 
curi laudatore (10, 11) non tamen Epicureo qui scripsisse vidctur 
post Augustuin, paullo ante scil. quam Sotio Stoicus Tiberio aequalis 
libros cderet JioxXeuov lUy%iov (quos citat D. L. 10, 3 de Dioclis 
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libro 24) sumta videtur etiam uberrima illa placitorum Sloicomm 
recensio 7, 39 — 160 quae insignem doctrinam auctori arrogans uni 
sine dubio scriptori debetur eique Posidonii discipulis (7, 41) et 
Antipatro Tyrio (7,139), Boctho (7,54.148.149) etiam et Atbe- 
nodoro (7, 121. 149) recentiori qucm ipse significat (7, 48) esse 
Dioclem. Neque nos haec doctrinae propriae species (cf. 7, 38) 
decipit quam ex ipsorum fontium natura pendere totam et eo in- 
telligimus quod non solum in summis philosophis Platonc et Ari- 
stotele fere deficit nihil ipsa tentans sed etiam quem maxime 
Lacrtius diligit ct de quo uno suam aperte opinionem interponit 
(10, 4—11. 10, 29. cf. maxime 10, 8 extr. 10, 11 extr.) Epicuri 
philosophiam ipsius tribus integris epistolis quibus doctrinam hic 
brevi epitome complexus erat et praeterea qui xvQtai So^ai inscri- 
bitur libello appositis describere satis habet, aliis quibusdam 7t€Qi 
jov aocpov 10, 117 — 121 cf. 136 — 38 e Diogene Tarsensi Epicureo 
additis Strabonis ut videtur aequali (Str. III p. 231), qui enile- 
xtovg oxoldg (vicesimus libcr citatur 10, 138) ediderat (10, 26) 
Epicuri doctriuam epitome interpretatus (eiusdem enim libri pars 
fuit r) iniTO/urj %(av 'Etiixovqov q&ixwv Soy^diiov 10, 118). 
Idem Laertius de philosophia Pythagorica illa tantummodo refert 
quae Alexander polyhistor et ipse ut solet (C. MUll. fr. hist. III 
p. 206) e commentariis quibusdam Pythagoricis et ex Aristotelis 
qui ferebatur de Pythagoreis libro verbotenus fere descripserat; 
cf. 8, 24—36, aiia cf. 8, 9—10. Symbola quoque quae leguntur 
8, 17—19 ubi 8, 18 Arist. ex Alex. scil. citatur et quae 8, 22—24, 
Alexander de symbolis Pyth, agens videtur suppeditasse. Diogenes 
10, 29 alloquitur cui dedicavit librum suum feminam quandaiu 
g>iXonlartova si credas iis quae ponit 3, 47 ubi ipse ille Epicu- 
reorum laudator se gerit Platonis amicum. Sed supra memorata 
fidem faciunt haec quoque quae uno tenore el satis bono de Pia- 
tonis dialogis quasi isagogica disserit 3, 47 — 66 avtaXe&i fere 
ex scriptore quodam novitio excerpta esse. Certe haec non magis 
composuit ipseque excerpsit quam quae de Alcimo (3, 8 — 18) et 
Oe comicorum in Platonem dicteriis (3, 26—33. cf. 8, 36 — 38) 
refert ille qui Platonis philosophiam ut enarret nihil fere nisi Ti- 
maei epitomen exhibet, id quod plane ex more est scriptorum 
seculi secundi quibus arx illa et vcrtex philosophiae ut Claudiani 
Mamerti verbis (2, 7 p. 132) ular quasi compendium erat quod 
ipsi raaxime sequerentur mctaphysicac Platonicae cunctae, cf. Alcini 
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quem cuin Gaio a Galeno audito et Numenio inter Platonicoium 
xOQixpalovg refert Procl. in Remp. ap. Mai Auct. Class. I p. XIV, 
huius igitur introd. in Pl. dogm. 12 — 23 et Apuleium d. d. Pl. 1, 
5 — 18. Quibus illud quoque aptum est quod auctor Diogenis dicit 
de dialogorum divisione et natura 3, 49 sqq. quam quidem divi- 
sionem idem deinde auctor in Thrasylli quas recenset tetralogias 
infert singulis libris addens definitionem eius ad quod pertinent 
generis prorsus iis quae supra distribuerct consentaneam nisi quod 
errore quodam Critiae sive Atlantico adscriptum est (3, 50) rj&txog 
pro TtofozixoQ. Partim consentit cum his partim recedit ethicos 
oiunes fere dialogos politicis adnumerans Albinus Galeni magister 
Favorino qui sub Traiano iam florebat (Suid.) paullo natu minor 
(cf. Introd. in PJ, dial. 5). Post illa Diogcnes, qui in boc quoque 
Platone a Ubrorum philosopbicorum studio et lectione licet non 
raro proprii laboris speciem atfectet (2, 97. 3, 47. 7, 138. 7, 160. 
10, 29) omnino se ostendit alienum et bistorici tantum partes 
agentem bistoricos compilantis, integrura librum addit Aristoteti 
talso tributum de Platonis divisionibus (niaiiovog diaioeoeig 3, 
80 — 109) eundem sine dubio cuius utpote lectioris argumentum 
indici addit Ptolemaeus (Wenrich p. 151) 26 secundum hunc qui- 
dem eapitulis contentum, quum D. L. babeat 30, index 17 numeret 
Jam vero Platonis haec illustratio non solum Socratieorum Diogenis 
auctori simillima (cf. max. etbica 3, 78 — 80) sed etiam quae de 
Aristotelis sententiis paucissima refert, seil. elhicas quasdam phy- 
sieasque theses tritissimas non quidera eas ab ipso collectas — abest 
enim ab eius studio quae iudicare videtur de divisione doctrinae 
et ordine logicae pragmatiae (Top. Analyt. Sophist.) 5, 28 sq. quae 
potius eundem qui supra de Platone 3, 49 auctorem significant — 
Diogenem de Platone et Aristotele arguunt non philosophos auctores 
sequi, nedum Andronicum eiusque aequales posterosque quos ne 
citat quidem umquam praeter Tbrasyllum Stoicosque Athenodorum 
ct Boethum et uno tantuin loco Nicolaum (10, 4), sed potius phi- 
lologos. Quorum ea aetate longe clarissimus fuit Favorinus, quem 
revera saepissime Diogenes quum de antiquissimis philosophis 
Socraticisque tum de Platonicis ct Peripateticis, numquam vero de 
Stoicis et Epicureis solet citare. Huius igitur Favorini libris imo- 
(AVT]fjLovevfiazcov de veteribus philosopbis sine ordine multa variaquc 
tradentibus — disserebat enim de Xenopbane (9, 20) Empedocle 
(8, 73) Socrate (2, 23. 39 sq.) Demetrio Phalereo (5, 76) primus 
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liber, de Speusippo (4, 5) el Arislotele (5, 21) et Oatete (6, 89) 
secundus, de Pylhagora (8, 12) tertius, de Parmenide (9, 23) 
quintus, dc Platouc vcro et priinus (3, 20. 25) et tertius (3, 40) 
et quintus (3, 62) liber — potissimum usuin esse Laertiuin credo, 
ex hoc et hymnuin in liermiani (5, 5 — 8 et ex altero quidem opere; 
eet. cf. de Socratis paeane D. L. 2, 42) petivit et indices et testa- 
menta. Priinuin enim patet illis quae dc Arist. philosophia di- 
cuntur uno teuore continuari indiccs Hbrorum (5, 28 ftovkerai 
(f iv avvotg rctde); paullo ante indicem Favorinus libro secundo 
citatur (5, 22); eiusdem de morte Theophrasli mentio praecedit 
indicein librorum quos reliquit (5, 4i), hic vero testamentum, sicut 
de morte Platonis citatum (3, 40) Favorinuin sequitur testamentum 
(3,41); denique loci de Platonis diaiogis parcnthcses duae — nam 
et Epicuri epistolae ex Diogene Tarsensi parenthcsim addit Laertius 
10, 96. cf. 91 — eundem auctorem Favorinum ex aliis eius libris 
supplere videntur altera ex diverso navtod. loz. opcre (3, 57) 
altera ex alio eiusdeni operis libro (3, 62) et critici argumenti 
sicut 3, 37—38 quibus quae siniilia sunt 3, 34—37 ex eodem 
fonte ducta ut alia crilica multa videntur. Omnium enim saepis- 
siine de Platone citatur Favorinus. Ex eodcm epistoias quoque 
philosophorum magna ex parte hauserit velut Archytac (3, 21. nam 
quae praeccdunt de Platonis itineribus Siculis 3, 18 — 21 e Favo- 
rino omnia esse bis citato ipse D. indicat), Aristotelisque candem 
tangit (5,9) quam mcmorat David in cat. 26b 26. Scepticorum 
deindc doctrinam (9, 70 — 108) e Favorino qui ipse Academicus 
(Gell. 20, 1) sceplica multa composuit (Zeller Phil. d. Gr. III, 487 sq. 
Geil. li, 5. Galen. I, 40 sq. 52. cf. Suid. s. v.) esse repetitam et 
per se verisimilc est et citato Favorino (9, 87) comprobatur; sed 
quum ibidcm de troporum ordine recedentem a Favorino Sexti 
qucm non auctorem habuisse comparatio docet sententia comme- 
moretur, ipse vero Diogenes tencat ordincm ab utroquc diversam 
nec uberiores hos auctores in brevissiraa sententiarum capita con- 
trahendi negotium ipse suscepissc pro ea qua est incrtia putandus 
sit, praeferendum videlur si ita statuamus sequi eum auctorem 
duobus illis recentiorem: meinorat ipse Sexti discipulum Saturni- 
num ciusque ut credo aequalis Theodosii cuiusdam xecpalaia 
axentixa. Praeterea notandum esl praccipuos hos fontcs F'avo- 
riiuun et Dcmetrium coniunctos de eadcin re citari 1, 79, ita ul 
vel Dcmctrium c Favorino non raro Diogcnem citasse aliquis coniiciat. 
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Aristotelis vcro ct Theophrasti indiecs Favorinum dedisse, id si 
coniecturam verisimilcm quidem coniectura augere velis, confirmabit 
Democriteorum index sicut cctcrae Thrasylli citationcs (9, 41) 
non cx ipso huius libro sumtus scd cx eo quem initio (9, 34) 
mcmorat Favorino, cui Protagorae quoque omnem fere notitiam 
(9, 51 — 54. cf. 3, 57 et quae supra dixi) debere deprehenditur. 
Sed sivc e Favorino cxscripsit Diogenes sive ex alio quodam I 
scriptore, id certissime constat hunc ipsum quem scquitur auetorem j 
retulisse illos tantum indices qui ab Andronici tempore fcrebantur 
quosquc zovg vvv cpGQO/iuvovQ ab Andronico repetil etiam Plut- 
archus quum qui Diogenis indici simillimus est et eosdcm fere 
libros citando eundem fontcm significat licct a recentiori quodam 
auctore multa iam omittente paullo turbatum, Andronico se poste- } 
riorem ipse confitcatur (cf. Wenrich 157) index Ptolemaei philo- * 
sophi peripatetici quem ex libro eius (de Aristotelis vita et scri- 
ptorum ordine Wcnr. 237. David in cat. 28, 14) „ad Agallim sivc 
AgallianT (uti Casiri I p. 306 Arabcm consonantes tantum litteras 
— Aglm — ponentcm interpretatur) in Arabicam linguam vcrtit 
Dschemaleddinus, cf. Hadschi Khalfa V, 75. Qui Ptolemaeus idcm 
fuerit quem Platonicum vocat Jamblich. ap. Stob. Ecl. phys. p. 904 
quemque in Platonis Timaeum commentatum esse Proclus (inTim.258) 
dicit; idem denique quem Priscianus citavit in Vinc. Bcllov. Spcc. nat. 
23, 68. Nihil enim hoc tcmpore valent Platonicorum et Peripate- 
ticorum discrimina. Ab hoc tamen ambo illi Ptolemaei peripatetici 
quos citant Sext. Emp. p. 612 et Longin. ap. Porph. vit. Plot. p.131 
diversi vidcntur. cf. Fabr. B. Gr. II. III, 504. Ule autem philo- 
sophus Neoplatonicus ct a Neoplatonicis Jamblicho Proclo Prisciano 
citatus auetor mihi esse vidctur libelli nunc quoque servati tibql 
ycQiTrjQiov xai fiymovixov quem e duobus mss. Parisinis Bullialdus 
edidit Parisiis 1663 ad astronomum ccrtc cui adscripsit editor nihil 
pertinentcm, cf. Ptol. Platonici ap. Jambl. dc anima senlentiam 
materialisticam cum Ptol. de criter. p. 24 sq., de anima causa cor- 
poris movcnte Plol. ap. Prisc. cum 1. de crit. p. 12 sq. Ex huius 
quidcm indice Ptolemaei inconsideratius coniicit W. 143 cf. 126 
haec pleraque omnia ab Arabibus conversa cognitaque iis fuisse, 
quum quivis qui vcl Averrois commentarios pcrlustravcrit satis 
intelligat non alios fcrc Aristotelis libros quam nos nunc quoque 
lcgimus ct Arabes habuisse, eos scil. qui versionum arabicarum 
aetate a Graecis ipsis iam diu soli fere legerentur quosquc ante 
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Ptolemaei indicem rccenset una cura translationibus accuratc indi- 
catis auctor Arabicus (Casiri 1, 304 sq. cf. Wcnrich p. 131—3G. 
161. 300 sq.) Sunt hi iidem illi qui revcra ab ipso Aristotele 
profccti sunt libri quasi canonici, quos sane mirum est omncs fere 
praetermittere Diogenem — nam praeterquam quod e physica 
pragmalia sola historia animalium commemorari videtur, e librorum 
numeris ab anonymo temere correctis suspicari aliquis posset, 
ethica quoque et analytica politica rhetorica poetica quae rccen- 
sentur eiusdem potius argumcnti libros esse sive librorum recen- 
siones quam ipsos qui nunc feruntur. Quum vero se plenam 
omnium librorum recensionem exhibcre versuum numero ut apud 
Theophrastum Speusippum Xenocratcm addito ipse Diogenes prodat, 
sumendum est aut, quod ex Ptolemaeo coniicias praesertim quum 
idem Chrysippi quoque indici in mediis ethicis ita ut physicorum 
omnis notitia desit abrupto acciderit et sicut septimus quintus adeo 
liber Diogenis omni cum sequente nexu carens in fine mutitus 
videatur, librariorum culpa post neoi %<ov IIvd-ayoQeicov a excidisse 
physicorum mentionem ab anonymo homine scil. Byzantino recen- 
tissimae aetatis post finem indicis supplctam, aut seorsim exhibitum 
fuisse post epistolas et carmina indicem librorum genuinorum quos 
ipse Aristoteles eodem consilii tenore in extremis plerumquc libris 
et citationibus multis significato coniunctos esse voluit Manifestum 
enim cst ad confusam illain scriptorum in eodem argumento ver- 
santium, hyporanematicorum plcrumque atque ordine omni nexuque 
cohaerentium, quorum in libris de Aristotelis philosophia Andro- 
nicus elev&eQog avrjo (Galen. IV, 782) accuratos refcrebat indices 
versuum nuraerum in singulis (cf. D. L. in indice Xenocratis 4, 13. 
Ritschl Alex. Bibl. 102. 121. Adrast ap. Simpl. Sch. 39, 39) no- 
tasque de librorum auctoritate criticas addens, ad horum igitur 
molem pertinerc non potuisse editoris operam qui to I4qio%o%i- 
lovg xai QeotpQaozov elg nQayfiazeiag duile zdg olxeiag 
vno&ioetg elg zavzd ovvayayiov (Porphyr. vit. Plotin. p. 17 
c Bas.), sicut ante fecerat in Epicharmeis Apollodorus, fecit post- 
modum in Plotini enneadum editione Porphyrius. Quae qualis 
opera fuerit ostendit q Xoyixrj nQayfiazeia (Alex. in An.pr. 141,19) 
quam non dubitari potest (cf. supra) quin ex iis qui nunc leguntur 
libris licet de quibusdam dubitaverit iam Andfonicus, qui logicis 
omnem editionem ordiebatur, composuerit (cf. Ptol. ap. Wenrich 146 
qui n. EQfi. librum dialecticae secundum csse adnotat); idem vero 
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etiam fj q>vaixrj nqayf.tateia Andronico iam quinque Physicorum 
et tribus neqi xivrjaetog libris incipiens (Simpl. 404b 7 sqq.), 
sequentibus deindc ceteris secundum ordinem ex ipsis libris ple- 
rumque certissimum de quo cf. Ptolem. ap. Wenrich p. 147 — 149 
et intcr Arabes — solent enim graccorum interpretum exemplum 
Arabes secuti de librorum ordine disputare (cf. Alkindi librum de 
Aristotelis librorum ordine Casiri I p. 353; de librorum divisione 
ex Ammonio disputat Alfarabi ap. Schmblders p. 19 — 21, cf. David 
p.24— 26) — Averroes Comm. in Meteor. init. (ed. Venet. 1562. 8. 
Vol. VI P. I p. 403 — 404). Neque vero Physicorum octo libros neque 
Metaphysicorum quatuordecim primus ita coniunxit Andronicus, 
quod docet Nicolaus qui de Metaphysicorum ordine non Androni- 
cum increpat sed Aristotelem. Ad hoc tantum librorum nunc 
quoque servatorum corpus posteriorum quoque de ordine et pra- 
gmatiarum et singulorum librorum rationes criticae spectant. Cetera 
erant tkaxra et ita edebantur. Neque tamen vel Diogenis index 
omni ordine caret. Intelligimus enim nunc quoque consilium 
subesse libros ita ordinandi ut praecedant dialogica sive quae 
posteriores vocabant ^toxeqixd (opp. dxQoafiarixd cf. David Sch. 
24 b 11. Cic. aliosque ap. Stahr Aristot II, 247 sqq.), sequantur 
dialeclica, deinde politica (ethica politica rhetorica poetica), post 
physica et mathematica et ultimo denique loco historica cum epi- 
stolis et earminibus. Vidcmus igitur hanc fuisse etiam in editione 
Andronici pragmatiarum seriem ut post logica non statim quod 
posteriores sumsisse videntur sequerenlur physica cum metaphy- 
sicis sed ethica prius. Quid vero de Theophrasti editione statuen- 
dum sit nunc dici nequit, nisi quod tpvrtov latoqiav statim 
sequebantur tpvrixai ahiai. Docet tamen aperte index Theophra- 
steorum nullo modo de editionum ordinc ex indicibus concludi 
posse, secundum alphabeti literas ille procedens ita ut bis incipiat 
(primum ab 'AvaXvzixuv usque ad 1. n. ipvxrjg 5, 46 med., altera 
autem parte a 1. neqi rtov ati%v(ov niatetov usque ad 1. n. 
tpevdovg xai dlq&ovg 5, 48 fin.), deinde appendices quasdam addat; 
quod si tenes simul quaedam incuria bis repctita esse reperies, 
ut negi qtvoix&v libri octodecim 5, 46 in. = (pvotx&v dot-uv 5, 48; 
neoi paoiXeiag 5, 42 cf. 49; neqi J^toxqixov 5, 49 cf. 43; de 
libris ad Democriti doctrinam pertinentibus iam supra dixi; 5,43 — 44 
quae prius singulatim recensentur neqi ^wtov septem dissertationes, 
quarum omnium extant fragmenta (neoi hceqoqptoviag twiov rtov 



48 



bfioyev&v, etc), uno deinde titulo coniunguntur nec igilur ex 
ordine alphabetico excedunt. Ceterum patet non soluin Aristotelis 
indicem sed et cctcros auctorum antiquorum librorum copia insi- 
gnium quos ponit Diogenes Theophrasti Speusippi Xenocratis Anti- 
sthenis (aliorum cnim potissima tantum sc excerpere dicit vclut 
Hcraclidis, Epicuri) magnum numerum gerere falso inscriptorum. 
Ingens cnim fuit philosophorum hoc tempore multitudo (cf. e. c. 
Peripateticos in tesuirnentis nominatos) et solent fere astra minora 
in maiorum lumen evancscere. Quorum libros quomodo gramma- 
ticos tituios inscribentes si aut sine titulo aut falso iis oblati fuerint 
discernere potuissc putabimus? Aceedit quod de Crantoris libris 
ipse Diogenes dicit (4, 24) quorundam auctoritatem suspectam 
fuisse criticis Arcesilao, qui idem nihil scripsisse ab aliis dicitur, 
illos tribuentibus. Certiores videntur fuisse Stoicorum indices 
doctiore in tcmporc et diligentiore vivenlium, licet in Chrysippi 
quoque indice ovvzd^etg enarrante sicut rofiovg Antisthenis 
pseudepigrapha quaedam notet (7, 195. 196) auctor sive Apollonius 
Tyrius sive qui illum secutus est. Cf. D. L. 7, 34 de Athenodoro 
Stoico bibliothecae Pergamcnac praefecto qui eadem illa Andronici 
aetate auctorum Stoicorum editiones curasse videtur. Quod vero 
ad anonymum illum Menagianum, quem unde sibi vencrit ne ipse 
quidem scivit editor (cf. Menag. Obs. ad Diog. p. 202), quuui eius 
vita Aristotelis ad vcrbum cum Suida consentiens nisi quod hic 
indicem referre supersedit fragmentum integrum esse intelligatur 
eius auctoris quo in scriptoribus rcccnsendis potissiinum Suidas 
usus cst, qui edidit lexicon suum (cf. s. iAdd^i, Kwvotcivii- 
vovnoltg) circa finem sec. X Basilio et Constantino rcgnantibus 
(975—1025), ille vero ut in hac vita ita in plerisque ubi quidem 
fieri potuit omnibus c Diogenis Lacrtii opere hausisse reperiatur 
ita ut aut biographica cilationibus omnibus omissis saepcque vel 
sententiis diversis in nnam confusis (cf. s. KgaTrjg, D. L. 6,87 + 88) 
in brevius contraherct aut ipsa passim verba Diogenis exscriberet 
(cf. de morte Pythagorae = D. L. 8, 39 ct quoad universam huius 
auctoris rationem cxempla maxime Xenophontis Pyrrhonis Socratis 
Pythagorae etc.) placita tamen et dicta philosophorum scmper prae- 
termittens, quaedam intcrdum nova aul paullo diversc addens bre- 
vissima quidem (cf. s. Carneadcs, Crito, Crates, Cebes, Lacydes, 
Thales, Xenocrates etc. praetcrquam quod ipse Suidas saepe plura 
cx diversis scriptoribus excerpta eongregans argumcntum anget, 
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cf. s. Diogenes, Homer., Aristoteles etc), quum porro haec quae 
inter se similia ex uno auctore Suidas manifesto exbibet ad verbum 
consentiant cum excerptis illis licet et paucis et multo brevioribus 
sine omni ratione et consilio ex eodem quem integriorem servavit 
Suidas scriptore factis et ita quidem factis ut auctor pro lubito 
vel ipsum quem in his numquam Suidas nominat Diogenem Laer- 
tium sub v. Antisthenes citatum adhibens longos ex eo locos de 
philosophorum doctrina (cf. s. Aristot., Antisthenes, Heraclitus, 
Leucippus, Xenophanes) notulis historicis intersereret, quum denique 
hacc excerpta Hesychii nomen prac se ferant, ipse vero Suidas s. 
Hesych. claris verbis dicat esse suum ipsius opus Hesychii epito 
men — nam Pseudohesychiana illa nondum cognita habuisse neque 
Suidam neque Eudociam cuivis comparanti patet — , iam supra 
omnem dubitationem constare reperitur vitam Anonymi Menagianam 
esse Hesychii illustris illius Milesii grammatici, qui secunduin 
Suidam sub Anastasio iam vivens composuit 'OvofiazoXoyov rj 
nivaxa ttov Iv naideiq ovofiaordiv quo praeter philosophos a 
Diogene memoratos alios quoque et recentiores velut praeter Apol- 
lonium Tyanensem Philonem Judacum Numenium Sibyllas alios 
quos excerpla Hesych. habent, Neoplatonicos quoque quos omittunt 
(cf. tamen s. Hypatia; c contrario omittit quaedam Suidas quae 
habuit Hes. velut Numenium etc.) amplexus est, usus in his ct 
Porphyrii histoiia philosophica (cf. s. Homer., Hesiod., Pherecydes, 
Erapcdocles, Socratcs, cf. Eunap. p. 3; ex alio eiusdem libro s. 
Ainmonius) et Damascii quae in Neoplatonicis maxime versata 
videtur (s. Doinninus, Doros) aliisque passim scriptoribus velut 
Characis historiis (s. Homer.) Philostrato Aristocle Alexandro 
Polyhistore aliis, quo eodem etiam opere praeter philosophos so- 
phistas grammaticos poetas ctiam clarissimos omninoque auctores 
celebres cornprehendit (in comicis quidem Athcnaei maxime opus 
respiciens) auctores tamen ecclesiasticos seciudens non sine ira et 
reprehensione Suidae qui tamen paucos tantum ipse addidit (velut 
Joannem Damascenuin et ceteros Joannes, Apollinarium etc), scribcns 
quidem ille ut credo Justiniani temporibus (c. 550) hominum quam 
plurimorum aequalis sexto seculo eruditione clarorum velut Tribo- 
niani (de quo ipse s. v. Pseudohesych.) Simplicii et qui huius tempore 
contra Proclum libros scripsit a Simplicio commemoratos Joannis 
grammatici (de quo quae s. Proclus habet Suid. ipse addidit) 
praeterea Stephani (qui Eugenii quem in grammaticis excerpsit 
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Suidas — cf. Scholjon libro praemissum — in schola ruetorica Con- 
stantinopolitana successor fuit, cf. Steph. Byz. s. ]Avqikt6qiov), Petri 
Patricii (Steph. B. s. Idxovcti, cf. Maiura in Script. vet. nov. col). 
\\ p. 571 §qq.) aliorum. Quura vero Eudocia ex eodem Hesycmi 
Onomatologo apud Byzantinos clarissimo lectissimoque vitas scri- 
ptorum hauserit ita ut modo plus raodo minus excerperet quam 
Suidas, modo ubi ipse brevis esset Hesychius idem ambo exhibe- 
rent, sicut praeter Hesychiura ipso etiam Diogene Philostrato aliis 
usi sunt ambo, ex tribus his epitomatoribus Suida Eudocia et 
recentissimo Pseudohesychio aliisque libris Byzantinis Hesychium 
secutis quodammodo Hesychius ipse restitui potest non sine magno 
quidem Qraecarum litterarum historiae emolumento atque purga- 
tione. Hic ergo Hesychius indicem Diogenis exscripsit, numeros 
librorum quos falsos putavitcorrexit, quae ei omissa esse videbantur — 
nisi forte integriorem nobis servavit Laertium — ex sui temporis no- 
titia et lectione jn fine addidit. Iu quibus advertunt pseudcpjgrapha 
illa temppris Byzantini et lectionem et criticum iudicium illustrantia, 
quorum quidem Geoponica Aristoteli tunc adscripta e lectione By- 
zantina iq Arabum quoque usum transierunt f Theophrasti quoque 
indicem ex D. L. sumsit Hesychius, initium Suidas servavit. Et 
oranino in libris auctorum recensendis maxime curiosura fuisse 
Hesychium ex Suida intelligitur. 

Jam igitur disputationis universae summa haec est. Indices 
librorum Aristotelis primus fecit Andronicus in libris quos scripsit 
de philosophia Aristotelis. Idem egit postea Ptolemaeus incerti 
temporis philosophus Andi;onici indice passim mutato, eodem • 
tamen librorum fundo usus. Ex Andronico repetiit in commen- 
tariis Favorinus, ex quo Diogenes, ex quo Hesychius. Exstant 
nunc quoque indices Diogenis et Hesychii. Jam vero videmus 
quam incerta sit omniura fere horum librorura auctoritas, videmus 
non posse his quidem indicibus quasi qui sint Alexandrini probari 
Ii|)rorum antiquitatem, nedum auctoritatem quae iam terapore Ari- 
sjoteli proximo Timaei scil. suspecta est, probari autem revera 
analogia sola et ipsa ratione longe ante Andronicum tempore atque 
in ipsis Alexandrinae doctrinae initiis et scriptos esse et inscriptos 
plurimos clamante. 

Comparantibus nobis corum librorum rationem quos Aristo- 
telis esse et ipsa perpetuae lectionis qua servati sunt gloria et 
scribenrij disputaqdique similitudo dignitasque asseverat cum libris 
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et Platonis magisui et discipuli Theophrasti, unaque reputatitibus 
non solum tantam esse in iis doctrinae rationisque aequabilitatem 
maturamque certitudinem, tam manifestum inter singulos consilii 
et procedentis scriptionis nexum, ut eadem omnes Titae partc 
scriptos essc concludatur eaque quidera postrema senioris post 
mortem magistri Aristotelis, id quod ipsa eorum in iudicando Pla- 
tone libertas doctrinaeque proprietas docet et auctoritas, nec 
umquam de his omnibus rebus quos ex ordine tangit iam prius 
scripsisse eum citando significarc, quum tamen quae practer ser- 
vata tempus iilud quod inter Piatonis Aristoteiisque mortes inter- 
cedit satis superque explentia illi tribuantur prius scripta cogitanda 
sint iuvenis et discentis opera, porro qui unus liber illis deperditis 
similis haberi potest nqo^lrifxaxa de rebus physicis ita simplici 
titulo citentur ut eiusdem praeterca consilii nullos libros ab eo 
scriptos esse declaretur, ipsum denique iam Cephisodorum Isocratis 
discipulum quam aliena haec omnia sint ab Aristotele philosophum 
semper se gerente rerumque non nisi philosophiae causa et theo- 
riae studioso eo significare quod Aristoteleum morem in omnibus 
libris quum physicis tum ethicis politicisque proverbia cumulandi 
et quasi ex vulgi sermonibus doctrinam finnandi (cf. quae de pro- 
verbiis dicit auctor quidam peripateticus apud Synes. enc. ealvit. 
p. 85 d Petav.= p. 29 Krab.) tamquam philosopho indignum repre- 
hendit (hic enim sensus est loci ab omnibus male intellecti Aihen. 
II, 60 neqtie igitur eo tutari potest liber Aristotelis nomine omatus 
de proverbiis — cf. Stahr Arist. I, 70. 11, 43. Brandis Arist. I, 72. 
Schneidewin Paroemiogr. p. I sqq. C. MUIIer fr. hist. II p. 188 — qui 
quum nusquam omnino citetur, saepe vero proverbiorum explica- 
tiones Aristotelis ad alios scil. libros maxime politias cf. fr. 110. 
139. 142. 143. 157. 167. 168. 170. 176. 179. 193. 200. 206. 
219 referendae, idem videlur cum eo qui ab aliis Thcophrasti 
perhibebatur cf. Suid. s. aqxq avdqa etc. et D. L. in utriusque 
indice, Schneidewin p. IV), intelligitur medium quendam inter Pla- 
tonem et Theophrastum tenere locum Aristotelis scriptionem acque 
diversam et ab illius in scribendo artis studio formaque dialogorum 
rhetorica et ab huius rerum ipsarum eruditionisque praecipuo iam 
amore librisque non integrum disciplinac ambitum, verum singulos 
locos uberius tractanubus monographicis, intelligitur ab Aristotele 
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totalitate philosophus est ita ut problemata quoque eius perdita 
his quam postcriorum colleetionibus tumultuariis servatisque simi- 
liora fuisse videantur, ut consentaneum est eius libros initia ferre 
cius rationis quam discipulorum delcctatio maximc sequebatur. 
pcrfcctac simul philosophiae ct in ipsa perfectione exhaustae adque 
eruditioncm et historiam delabentis speciem quasi coniungentes 
praeccptamquc a Platonc inveniendi et novitatcm et fecunditatem 
argumcnti certa ratione viaquc tractati plenitudine compensantes. 
ita ahhorrere ct a Platonis discipulo ct a philosopho ingens illud 
ct incrcdibile polyhistoriac ct polygraphiae studium quod eius fuisse 
(cf. Niebuhr Kiim. Gesch. I, 14 ed. 4 aliosque multos) perversa 
Alcxandrinorum pscudepigraphia posteriorum persuasio finxit, aucto- 
ritatc igitur carerc libros omnes qui aut mcre sint et argumenti 
consilio scrmonisquc genere rhetorici ad Platonicorum mores sen- 
tcntiasque accedentcs aut mere historici arteque et consilii explicato 
nexu planc carentes ct sive omnino a philosopho alieni sive quod 
hunc ipsum quasi commentantur rctractantes ct compilant et in 
compendium redigunt secundum morem Alexandrina aetate receptum 
novaque litterarum genera fercntem. 

Ad primum genus pcrtinent dialogi i. e. libri exoterici (Alex. 
in Top. 261, 25), ad alterum omnia illa vnoftvrjftaTtxd (sive 
ftovoetdrj qualis etiam neoi eQftrjveiag liber David. 24 b 5 qui 
idem liber neoi nQordoetov vocatur Philop. J95b 40. 196,5. Alex. 
in Top. 261 et categoriae Sch. 47b 40. 44, sive notxiXa ut ovfi- 
fiixta David. 24 b 8) sc. iv olg ftova xa xeqdXata dveyQaqrjoav 
di%a nQOOifiuov xai entXoytov xai T/jg nQenovorjg ixdooeotv 
dnayyeXtag David. 24, 38 cf. 24 b 7. JO aut quac sicut dixit Ale- 
xandcr (ap. Simpl. Sch. 24 not.) ovftneqvQfteva xai itr) ngog 
Vva oxonov, dc quoruni commentariorum unoquoque valet quod 
de uno quodam {vnoftvrjfia o entyQaqjerat naQa xr)v Xe§cv 
Simpl. Sch. 47b 42) dicit Simplicius in Cat. 47b 42 (secundum 
Porphyrium ut fere sempcr citans, id quod docent verba consimilia 
Dexippi antiquioris Sch. 48, 27 sqq. 47 b 35 sqq. cf. 40 b 10) ott€q 
ei xai xtatv ov doxet yvrjocov AQiozozeXovg, dXXd Ttvog iorc 
ndvvtog twv dno oxoXrjg: quapropter (Simpl. Sch. 24 not.) 
doxet ftr) ndvirj onovd/jg ctgta elvat, Sto ovdi ntOTOvvzac dn 
avriov Ta tov qtXoooqov doyftaTa. Tales sunt omncs fere libri 
quos reccnset index Diogcnis ra ovvTay/taTtxd (David. 24b 1 J ) 
fere praetermittcns. Quorum primos ponamus illos meram com- 



Digitized by Google 



5a 

pilandi operam et colligeudi prodentes, sicut quae sunt variae 
historiae: ataxza XII D. L. 5, 26 (pro quo dtdraxta falso legilur 
ap. An.) i. e. ovftftiyeig loroQtat (Suid. s. Euphorion), igrjyrjftiva 
xaxa yivog XIV D. L. 5, 26 (egrjraoftiva x. y. An.), de quibus 
duobus raale disputant Schneidewin Philolog. 1846. I, p. 10. C. MUller 
fr. h. gr. II p. 189, septuaginta deinde libris ovftfttxta tytrjftaia 
7igog Evxaiqov (David iu Cat. 24 b 8 qui Iocus Davidis c\ prioribus 
interpretibus sua omnia repetentis illaquc una memorautis cuin 
libro n. ovftftttooeiog dvdoog xai yvvatxog ab Anon. quoque 
adscripto pro ea fere stat sententia ut appendicem Anonymi i. e. 
Hesychii intercisum iu codicibus Diogenis similiquc modo quo 
Theophrasteorum appcndices ab ipso Diogene hoc quoque loco 
revera additum fuisse censeamus) sive ninXog qui diversus eius- 
dcm operis titulus significat toxoQtav ovftfttxtov (ut dicit An.) 
sive „variam et miscellam et quasi confusaucam doctrinam" (Gcll. 
pracf.), cum similibus iile Alexandriiiorum libris Dioitysii Stephano 
(Ci MUller II, 7) et Rliegiui Polymnemone (id. II, 12 not.) recte a 
Socrate (liist. eccles. 3, 23) comparatus; iu quo libro (cf. Schnei- 
dewin Philologus I p. 8—13. C. MUller II p. 188 sq.) praeter alia 
multa disserebatur de deorum amoribus ct heroum Ilornericorum 
genealogiis cum navium quos habebant numero et epigrammatis 
(Eustath. ad II. /? p. 285 Rom. cf. dc Epeo Sch. II. X, 688; epi- 
taphia inde excerpla novissimus edidit Schneidewin 1. c. p. 24 — 45), 
de ludorum Graecorum secundum temporis rationem scrie (Schol. 
Aristid. ed. Froinmel Francf. a. M. 1826 p. 105 sq.). Multa ibi ex- 
cerpta et repetita fuisse ex politiarum opere et ipso confusa qua- 
dam doctrina rcferto ex iis patet quae Tzelz. ad Hes. p. 7 Gaisf., 
ad Lycophr. 488 ex peplo citat in politiis quoque lecta (fr. polil. 
115. 176 MUll. ubi de genere Stesichori et de proverbio quodam 
fabula explicato). Praeterea cilat Athenaeus inter Theophrastum ct 
Aristotelem auctores dubia vnoftvrjftata sc. historica (cf. Aristoxeni 
ct aiioruni vnoftvrjftata) VI sec. D. L. 5, 48 (XVI scc. Dschem. 
W. 156), ubi de phasianis Athen. 14, 654, de Magnesiorum qui 
ad Maeandrum hospitaiitate Athen. 4, 173, quo quidem loco Ira- 
gmentum appositum et ab omni riexu solutum formam libri ostendit 
collectanea exhibentis, de insulis Aeoliis (Qeoqpq. iv totoQtxoig 
vnoftvrjuaot, Schol. Apoll. Rhod. 4, 834), de Euripidis Medea 
(Argum. Eur. Med.), cf. etiam Athen. 2, 44. In libris XQ£"™ ct 
xotvtov diaTQipwv quos Aristoteli si rectuin est nomen tribuit 
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Stobaeus sopbistarum recentiorum fabulas tales congerentiuni morem 
referentes illoque longe recentiores Zeno memoratun et comicus 
Alexis senio confectus (flor. 57, 12. 116, 47). Huc denique e scr- 
vatis libris pertinent &avftdota illa sive 7ia(>ddo%a (cf. codd. Bekk), 
quae prout ipsa libri sine ordinis eonsilio scripti natura invitabat 
vario in codicibus confusoquc partium et foliorum ordine laesaque 
integritate tradita non recte mihi statuisse videtur Westermann ex 
tribus diversis separatisque partibus (sc. c.33 — 151 quae antiquis- 
siraa, quibus post addita 1 — 32 et 152 — 178) postea demum con- 
fiata esse, quarum quidem tertiam sola exhibuisse vult capita 
152 — 178 quae sola habet cod. U» (paradoxogr. praef. p.25 — 28), 
fti quo ipso codice e prioribus male sc. omissis c. 9 ante 162, 
e. 4 post 161 et c. 33 post 177 repetita erant; item primae partis 
c. 1 in codd. QO& post 176 positum similem ex illa olim revcra 
praecedente repetitionem significat qualis est in Ka N*. Alia iu 
quibusdam exemplaribus omissa erant (cf. 70 sq.), alia mutato or- 
dine rclata, alia manifesta negligentia incpte confusa (cf. Bekk. ad 
841, 22. 842 b 34). Quod vero in cod. Sa notatur (Bekk. p. 815 
not.) initium in alio exemplari deesse usque ad 832 b 27 ita ut 
sententiarum 33—41 inter se nexarum prima (33) omissa fuerit, 
hoc indicat ibi quoque mala fortuna ea interiisse quae in ipso 
excerptorum initio ex Aristotele collecta titulum quodammodo cx- 
plieant, sive id factum est turbato foliorum ordine sive alia causa. 
Nam et c. 139—177 plane sibi similia sunt ita ut 152—178 ab 
Hlorum nexu casu potius separata quam quum prius per se sola 
legerentur illis deinde addita fuisse videantur. Ceterum colleeta- 
neorum auctor excerpsit non solum alios libros Aristoteli falso 
tributos velut librum de mundo capitulo 155 = p. 399 b 33 quem 
locum hoc consensu tutum quum mutavcrit in latinum sermonem 
vertens Apuleius, arbitrarie egisse et hoc loco et ceteris omnibus 
A. Stahr atque ipsius esse Iibrum quod negabat ille revera simu- 
lasse Apuleius deprehenditur) aliumque librum quendam pseudepi- 
graphum c. 56 = Arist. ap. Sotion. parad. 7 cf. similia cx Arist. 
Sot. 10. 19. 29. 30, c. 115 cf. Schol. Nic. Thcr. 45, Sot. 19 = Cal- 
lim. ex Arist. ap. Antig. 159, sed ex Theophrasto (cf. 71 — 74 ex 
libro de piscibus in sicco degentibus SchneiderlV p.805sq. aliaque 
ex aliis cf. 30 = Plin. 8, 52 et 66.63. Schneid. 815. 818 etc. Beck- 
mann ad II. cc; et omnino plurima quae de moribus animalium 
in prima maxime et ultima parte narrantur, item quae de metallis 
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ac lapidibus cf. 42—62 ex Theopbrasto petita videntur), iam verO 
ex ipso etiam Aristotele velut c. 4— 8, 11, 12 ex bist. an. 9, 5 el 0 
(ad mir. 6, Ar. li. a. 612, 7 cf. Sch. Nic. Alex. 18), c. 3 ex eodem 
libro 9, 29, c. 2 item ex 9, 47, licet haereas utruui eX ipso Ari- 
stotelis opere, id quod fecit Antigoous Caryst (cf. nrir. 32. 127 
Beckm.) bistoriae antmalium nono raaxime libro bte quoque usus 
(cf. Beckm. ad c. 33 — 127J, an potius ex epitome quadam eius 
haec excerpta putes cf. c. 6 cum Ar. 612, 7 et c. 1 quod est epi- 
tome ex h. a. 9, 45 (eadem ex alio fonte mir. 129): solet enim 
sicut problematum auctores hic quoque verbotcnus repetere fontes 
suos. Alia vero pluriuia quae in media libri parte de regionibus 
Europae occidentalibus (c. 78—114. cf. 119. 130. 132; inde enim 
a c. 115, maxime vero a c, 139 physico cuidara auctori dcnuo 1 
cedit historicus) referuntur ex historiarum quodani scriptore sonita 
sunt qui %£tv neo\ %6v zonov ixetvov zijv avayqacpriv notovuevog 
(101 fin. ut Theopompus iv zatg iozooimg intzqextav zd xazd 
zonovg &avuaoia Apollon. mir. 1, cf. 130 ubi de freto Sieulo 
alium quendam scriptorem 843, 2 respicit ante neminatom auctor ex- 
scriptus) ne mytbica quidem omittenda dnxit ab Ephoro (cf. ex 
Strabone Eph. fr. 70) plane diversus, post Cleonymi (cf. 78 qtiae 
pertinent ad (H. 119, 2) et AgathocHs (110. t 01. 122, 4) tempora 
scribens, Timaeus sc. iile (piXopv&wv uti recte conieeit Niebuhr 
Kom. Geseh, I, 23 ed. 4; cf. 102 cum Tira, fr. 17, 88 (837, 31) 
cum Tim. t>. 30, praeterea Tim. fr. 6. 14. 27. 28. 36. 41. 63 MUll. 
Abos hic iHic scriptores citat sive citatos reperit auctor Callisthe- 
nem Eudoxum Polyeritum (de quo cf. MUller Scr. rer. Alcx. 129 sq.) 
etc. cf. ad mir. 96 Athen. 12, 541 — iisdem fere usus libris et 
physicis et historicis quibus Antigonus Carystius nominibus tamen 
quae diligenter hic addere solet auctorum oraissis, Timaeus vero 
quum aliquanto post historias in 01. 129, 1 linitas mortuus esse 
(c. 01. 130) videatur, eodem vero tempore multi solerent edere 
exloydg twv naqadogtov (sicut qui mortuus est Ok 135 sive 1 36 
Callimachus cf. Antig. 144, iique qui historicos talibus rebus ple- 
nos — cf. Theop. fr. 66. 69. 70. 79. cf. Apolloii. mir, 1 (cf. Arist. 
m. 101); Aristox. fr. 87 sq. qui in commentariis mtseeltis mirabilia 
multa narrabat Phot. cod. 161, elc. — excerpentes scribebant Epbori 
et Theoporapi ratrabilram libros cf. Westermann pavadoxogr. praef. 
p. 50— 52 t MUIL fr. hist. I praef. p. 70; ad Theopompi davuaota, 
non ad Aristotelem speclant etiam quae ev ztfi xato) zonovg ftvi>tx(jt 
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citat auctoris noiuinc poslea exciso Apollonius mir. 15. cf. 1()) T 
veri simile est pauilo post mortem Timaei libri de mundo auctori 
aequalis scripta esse Aristotelis ^avftdoia. 

Alia fuerunt historiae in unum quidem finem institutae varia 
tamen et ipsa eruditione referta (David 24, 28), ut politiae numero 
158, totidem xazd orotxeiov libris numeratis (cf. fr. 91) — hunc 
enim numerum Diogenis et Hcsychii verum censeo, ceteros corru- 
ptos (Dschem. 171, Hadschi Khalfa 191, vit. Nunn. 250, vit. Philop. 
255, quibus tainen duobus quinquaginta certc numerus firmatur) — 
quas iam veteres e genuinis falsisque mixtas esse suspieati suiit 
(Simplic, in Cat. Sch. 27, 43. Tzetz. ad fr. 115), neque ullo inter 
se nexu coniunclae neque certo aliquo ordine servato populorum 
partim (eae sunt quae xoival vocantur ut Arcadum politia fr. 91, 
Thessalorum fr. 145, Aetolorum, Acamanum, Epirotarum etc.) partim 
singularum urbium instituta pro lubito recensentes, id quod praetcr 
fragmenta docent excerpta iila Byzantina ex Heraclidis cuiusdam 
epitome politiarum scil. Aristotelicarum aliisque fortasse ex Theo- 
phrasto Heraclide Pontico etc. additis auctarum, sive is alius 
quidam fuit Heraclides sive ipse Ponticus politica doctrina clarus 
(Cic. de legg. 3, 6) ab Alexandrinis falso ut in aliis multis (MQUer 
II, 198) auctor inscribebatur (sicut Theophrastus legebatur auctor 
ETtitouojv IAqiototsIovq tisqI £(diov D. L. 5, 49). Consensus cum 
Aristotele maxime manifestus est Heraclid. 10, 5. 7, 3. 5, 2 (cf. MUll. 
ad hh. 11.): praeterea simile fabularum studium (30. 31) et pro- 
verbiorum explicandorum (10, 2. 10, 6. 7, 3) similisque omnis 
libn ratio, licet excerptor Byzantinus magis quam ipsa instituta 
politica dilexerit mores varios et facta paradoxa non adeo ille 
ingenio diversus ab eo cum quo in omnibus codicibus (MUll.11,201) 
coniungitur Aeliano. Haec vero libri ratio Peripateticum magis 
sapit scriptorem quam Heraclidem elegantem dialogorum auctorem 
Platonicum licet Aristoteli secundum huius temporis morem in sin- 
gulis saepe consentientem, quapropter eum a Laertio inter Peripa- 
teticos potius loco tamen separato recensitum vetcres et Platonem 
audivisse fingunt et Arislotelem, Proclus vero (in Tim. 281 quem 
locum Platonis eum esse discipulum confirmantem male intellexe- 
runt recentiores cf. Gruppe Kosra. Syst. d. Griech. 128, Boeckh 
Kosm. Syst. d. Plato 130) non genuinum sincerumque esse Platonis 
discipulum reprehendit. Non igitur concedo MUlIero nequc de fundo 
Hcraclideorum (II, 206) neque de eo qucm finxit politiarum ordinc 
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(11, 207). Ipse vero qui creditur Aristoteles ex Epboro iam 
videtur hausisse cf. Heracl. 5, 2. D. L. 1, 98. Nicol. Damasc. fr. 59. 
Ephor. fr. 105. Quod autem in eius politiis non miniuiae partes 
erant fabularum et narratiuncularum (cf. fr. 107. 111. 119. 124. 
129. 138. 143. 168b. 170. 176. 177. 199. 230. 233 a. 239; ma- 
xime tamen fr. 124 auctoris vel miraculorum incptias captantis. 
fr. 168b et 199 e Parthenio sumta pertinent fortasse ad Arist. 
Erotica, ut fr. 233 b ad librum de Pythagoreis) delectatione quadain 
quae plane ex more est Tbeophrasti ceterorumque Pcripateticorum 
(cf. de Pontico MUHer II, 199 sq.) traditarutn, sive horainum cla- 
rorum vitas illustrant (14. 230) sive populorum morcs et instituta 
varia (94. 95. 205 etc.) et a quo in singulis initium ducitur nomi- 
num origines et xiioetg (Plut. non posse suav. 10) explicant sumto 
pro genealogorum more conditore homonymo (cf. 1.89. 118. 127. 131. 
129. 135. 138. 171. 186. 192 — omnino enim auctor multus est 
in mythica actate cf. 122. 130. 164. 165. 167; quod ad proverbia 
quae ut ex aliis velut e physicis Schol. Plat. p. 37 (ed. Turic. min.), 
ex ethicis (ib. p. 221), ita ex politiis maximc hauriebant am- 
plissime enarrata proverbiorum collectores posteriores velut Zenob. 
5, 11. Apostol. 17, 25 ita ut neque cetcri qui de proverbiis citant 
Aristotelem — numquam enim liber ipse Arist. de proverbiis ci- 
tatur — aliunde sumsisse putandi sint — cf. locos supra citatos, 
praecipue 143. 168. 176), id adeo abest ab Aristotelis more et 
ingenio qui si in ethicis et politicis ex rebus gestis et proverbiis 
exempla ducit actionum et sententiarum ea magis obiter tangit 
quam ipsis rebus gaudens enarrat, paucis fortasse locis exceptis 
ad discipulorum iam morem accedentibus velut de Thalete Polit. 
1, 11 (quem locum excerpsit Hieronymus in commentariis D. L. 
1,26): quare vel in Eudemi Ethicis historica illa uberius plerumque 
explicantur cf. 1214, 1. 1215, 10. 1223 b 22. 1231, 17. cf. 1, 4; 5 — , 
ut licet supra meraoratis et antiquiores fucrint politiae quas iam 
Timaeus acerrimus ille Aristotelis reprehensor in huius nomen plus 
scxaginta annis ante mortui receptas novit (Tim. ap. Polyb. 12, 9, 2 
ed. Gron. p. 914. 1392. Athen. 11, 464) et argumenti ubertate uti- 
liores (maxime quae prima fuit Atheniensis ex qua si politica fere 
sola instituta memorantur, id partim debetur lexici Harpocrationis 
fragmenta plurima suppeditantis naturae) cum Theophrasti fere legum 
libris (Cic. de fin/5, 4) comparandae (cf. Dicaearchi politias fr. 20.21 
MUU.), ab Aristoteie ipso eas non profectas essc pro certo intelli- 
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gatur, praesertiui quura non solum in Politicis ubi saepe ponit 
politiarum exempla numquam eas verbo signiflcaverit sed etiana 
prorsus reiecerit talis operis institutuin tamquam sophistarum mo- 
rem doctrinamque gerens (Ethic. X extr. 1181, 16. b7. cf. Rhet 
1, 4. 1360, 30 — 37), nullam neque vofttav neque nolttei&v 
ovraytoyfjv sibi ante Politica scriplam fuisse ipso huius operis 
statim sequentis argumento in Ethicorum fine narrato (1181b 15 — 23) 
testatus. Qui locus male intellectus (ut nunc quoque a Michelet 
ad Eth. N. p. 343) fortasse occasionem fidemque dedit iis qui in 
Aristotelis nomen hoc opus scriberent In Politicorum vero libro 
secundo et historico civitates insignes et easque quae maxime 
essent diversae sicut promiserat ita describit ut seorsim historias 
tot tamque ignobiliuni civitatum quae nihil docerent philosophum 
scripsisse, et scripsisse quidem sine ullo rationis philosopbicae 
theoriaeque vestigio, propter hunc ipsum iarn librum (cf. 1260b 
29—37) minime sit verisimile. ln politiis nihil impedit quin bar- 
barorum quoque civitates attigisse auctorem credamus sicut ipse 
Aristoteles in Polit. secundo Carthaginiensem. Separati tamen 
operis sine dubio ut cetera omnia quae recensent indices ita fuisse 
statuendum est et vottiua ftccQftctQixa quorum auctor locum 
quendam historiae animalium (8, 39) quo eodem usus est Antig. 
mir. 18 excerpsisse deprebenditur (Apollon. mir. 11), agens ille 
praeter alia de Romanorum (Varro L. L. 7, 70 p* 147 Muller) et 
Tyrrhenorum (Atben. 1, 23) moribus et institutis titulo Alexandrmis 
frequenti (cf. voft. fictQjS. Hellanico supposita, Nymphodori, aliorum 
Mutter. fr. bist. I praef. p. 30), et voutua 'Ptouaicov (ind. An.): 
qui quidem libri, ad quos pertinent ineptiae quaedam fr. 243. 248. 249 
Mull., ipsa diligentiori Romanorum et superioris Haliae notitia quae 
Theophrasti demum aetatis fuit et diadochorum (cf. Plut Camill. 22. 
Plki. 3, 9 p. 225 Bip. Aristoxen. fr. 5. Theophr. h. pl. 5, 8, 2* 
Arrian. 7, 15, 6 — fabulae enim sunt quae de omnibus fere mundi 
populis ad Alexandrum legatos mittentibus sec. Arr. 7, 15, 4 simili 
postca narrabant commento quo de Pythagora omnium fere Italo- 
rum magistro) originem Aristotele seriorem produnt. Quibus coniun- 
genda sunt dtxatwjuaTa noXewv „quibus Philippus lites Graecorum 
determinabat" (vit Nunn. 15 extr. e Wal. corr. D. L. 5, 26) bis citata 
ab Harpocr. s. dQVftog etAmmon. s.vfjeg, ubi quum de Alexandro 
Molosso narretur, si omnino haec Aristotelis, senis essent Aristo- 
telis: id quod studiorum eius historiae non minus repugnat quam 
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ipsum argumentum historias conserens. Ex iis vero quae de pri- 
mis artium inventoribus ex Aristotele citantur (fr. 256—58 MUll. 
cf. Schol. P!at. p. 153) non sequitur peculiarem neqi evqrjudrcov 
librum ut Heraclidis Theophrasti Stratonis ita illius quoque nomine 
raisse inscriptum, praeserlim quum de talibus eum mentionem 
fecisse et in politiis (Sch. Plat. p. 153 = Sch. Vat. in Rhes. 311 
in Eurip. ed. L. Dindorf, Lips. 1825 T. I p. 476) sciamus et in 
ttbro neqi natdeiag e quo simile quid citat D. L. 9, 53 Aristotele 
tamen hoc quoque indigno vel propter hanc ipsam a Diogene me» 
moratum de Protagora baiulo fahulam (cf. Frei Qu. Protag. p. 41) 
Epicuri tempore vulgatam (Cramer Anecd. Paris. I, 171). Unde- 
cunque tamen Hla sumta sunt, spuriis certe libris debentur. Ceterum 
talium librorum nobis exemplo servatus est quem inepte medii 
aevi librarii Graeci fecerunt Oeeonomicum sccunduni: est enhn 
avvaycoyr) eorum oaa rivig tcov nqoxeqov nenqayaaiv elg noqov 
Xqrjuazcov rj Texvixcog xi dtc^xrjaav (1346, 26) i. e. collectio 
quaedam x^jMcrrtoTtxcJy sivc ut ita dicam oixovouixcov nqog 
xatqovg, qualia scripsit Theophrastus noXtttxa nqog xatqovg 
(cf. fr. ap. Schneid. V, p. 210), sc. „quae esscnt in republica in- 
clinationes rerum et momenta temporum, quibns essct moderandum 
utcunque res postularef (Cic. de fin. 5, 4. cf. Arist. 1346, 32 et 
Theophr. ap. Suid. s. KvxpeliSujv avad-rjua). Sunt tamen plane 
haec divei^sa ab ittis de quibus cogitavit Arist. pol. 1, 11. 1259, 
33 — 36 (quae vero dicit 1259, 3 — 5 huc omnrno non faciunt: 
spectant enim ad privatos; contra Gbttling. praef. ad Ar. polit. 
p. XXII), ex quo loco simul quam longe remotum sit ab Aristo- 
telis ratione res mere historicas et particulares quae nullum phi- 
losophiae fructum ferant accurate enarrare et exempla colligere 
ipsius verbis auditis clare perspicias cf. 1258 b 34 sq. 1259, 2. 
Scripsit quidcm Xenophon historicus libros neql olxovouiag et 
neql noqcov, scripserunt Chares Parius et Apollodorus Lemnius 
neql yecoqylag aliique de aliis partibus tfjg xqW atl(Jtl% ^ vemt 
idcm Xcnophon neqi tnntxfjg et neqi xvvrjyeTixrjg (Ar.l258b 14): 
at philosopho cpoqzixov xo ivdiarqlpeiv, licet hanc ipsam sibi 
operam discipuli sumserint quippe in philosophia ipsa nihil novare 
ncque valentes neque audcntes. Praecedit in codicibus hanc 
exempiorum collectionem libri ad quem ipsa pertmet ab Aristotelis 
disciplinae oeconomicae ratione quippe quae in privatis versetur 
fut exponit Politicorum primus cf. David in Cat. 25 b 6— 10 et 
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librum cuius eadem ratio est Occonomicum qui fertur Aristotelis 
suo ambitu absolutum) plane alieni fragmentum sive potius prooe- 
mium (1345 b 7 — 1346, 24) uno tenorc ineptc annexum dc ad- 
ministratione dispcnsationum publica eiusque quatuor formis, quarum 
quae una est satrapica diadochorum aetatem diserte prodit (cf. etiam 
1.351 b 36. 1352, 9 etc. Plut. Symp. 1, 2, 3). Quem librum ut recte 
cx Olynthii Ophelae mentionc (1353,5) advertit Niebuhr (Kl.Scbr. 
I, p. 412 sq. cf. Diod. 20, 42) post 01. 118, 1 scriptum, ad Oecono- 
micum qui dicitur primum nihil pertinerc iam pridem dixit Hicro- 
nymus Gemusaeus in edit. opp. Arist. latin. Basil. 1548 T. 111, 
p. 184: „Titulus est Oeconomicoruin publicorum id est dispen- 
sationum, cuiu adiectione ne tres libri oeconomicorum videantur 
essc. Videtur profecto indignus esse qui locum habeat post tam 
sancta praecepta quibus est plenus uterque Oeconomicus" (cf. p. 26L 
cf. etiam de hoc libro satis bene iudicantem Joannem Casum Oxon. 
in Thesauro Oeconomiae seu Comm. iri Ar. Oecon. ed. Hanov. 1598 
p. 406 — 410, ubi ct propter sermoncm et argumentum librum hunc 
reiicit et propter rationem omnem, cf. p. 408: „Aristoteles enim est 
fere totus theoricus, non historicus." Ultima verba spectant ad 
librum, qui in editionibus latiuis Venetis et Basileensibus primo 
Oeconomico plerumque ut secundus additur, una cum primo a 
Leonardo Aretino Ethicorum Eudemi et Politicorum praeter alios 
multos libros Graecos interprete (f 1444) latine versum et com- 
mentario auctum eundcmque postea sicut libri de plantis Graeco 
sermoni a Jacobo Tusano redditum (quae versio in multis graec. 
edd. legitur velut Pacii, Casauboni, Duvallii; cf. Arist. Occonom. 
gr. ed. Paris. 1541. Tusani prooemium lcgitur etiam apud Sylburg. 
in edit. Politicor. p. 236) in quo libro tribus capitulis docetur de 
officiis et legibus „tum propriis lum mutuis viri et mulieris." Malam 
in hac re fidem fuisse Aretini, id quod postea editores Aristotelis 
graeci signiticabant (cf. Sylburg. praef. in Polit., Tusan. 1. c, Patri- 
cium in Discuss. Peripat. p. 49, Fabric. 111, 274 H. et maxime Jac. 
Lod. Strebaeum in praef. ad Oecon. Arist. et Xenoph. lat. versa 
Paris. 1604, quem librum mihi ignotum citat Feugere in Oeuvres 
completes d'Esticnuc de la Boetie, Paris 1S46 p. 100 — hic enim 
in gallicum sermoncin vertit cum Xenophonte Ar. Oecon. sed pri- 
mum tantum librum) id de viro apud aequales omnes laudatis- 
simo et virorum laudatissimorum amico neque cditores primi 
suspicati sunt — cf. Ludovicum Vivem critico iudicio inter aequales 
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insignem qui in secundo libro de institutione feminae ehristianae 
(quod opus edidit Brugis 1523) cum Paulo et Hieronymo una 
saepe apponit Aristotelis gravissima monita ex Oeconomicorum 
volumine secundo („qttod Aristotelis nomine inscribittir" Opp. ed. 
Basil. 1555 T. II p. 7JJ. cf. p. 648. 719. 723. 726. 729. 743); 
neque Jo. Casus in comm. amplo ne de Aristotele quidem auctore 
dubitavit — neque ipsius Leonardi praefatio ad Cosmum Medicem 
simplex et brevis arguit nihil qttidem monentis de altero libro 
quttm dicat se hunc Aristotelis libellum per has ferias de Graeco 
esse interpretatum (nec plura idem habet in Epistolis, cf. ep. 5, 2 
ed. Mehus Flor. 174J T. II p. 9: „Librum Aristotelis qui inscrtbitur 
olxovoftixd in latinttm verteram e graeco. Id munus" etc). Neque 
enim raagis fraudes erant Aretini in lihro quem dicit editor operum 
lat. Venet. 1496 vol. II (scc. Buhle, Opp. Arist. I, 215 cf. 216) 
„librum de moribus ex versione L. Aretini cum eius epistola ad 
GaJeotam", quem manifestum est nihil esse nisi eius in Eth. Eudem. 
introductionem cf. cd. Bas. 1548 Vol. III p. 229, neque demum 
aliter statttendum erit de libro de fortitttdine (Buhle 1. c. 216) de 
quo cf. Lud. Vivis dc Arist. operibtts censuram (ed. Bas. T. I). 
Attamen Graecum quidem quod credebant Aretini exemplar iam 
Aldus in ustim editionis Graecae principis frustra undique quaesivit 
(cf. praef. ad Vol. V et Bernardini Donati Veronens. qui alterius 
illius Oec. paraphrasim primo libro adiunxit — cf.ed. Paris.1541 — 
praef. in Oecon. a se versa, in ed. Ar. lat. cum Averr. comm. 
Venet 1550 T. III p. 167. de Aretini Oecon. editionibus et codici- 
bus cf. max. Mehus in Epist. praef. p. 78). Jam vero ille quoque 
Aretini secundtts Oeconomicus a primi libri auctore plane alientts 
est, attamen in Graecis codicibus antiqttis sine dubio deinceps 
lecttts eadem ratione qtia David in Cat. 25 b 7 cum oeconomico 
syntagmatc coniungit libellum tzeqi ovfjftuooecog avdoog xal yv- 
vaixog, cui ipsi Hesychius in indicis appendice posito alium addit 
similem vofiovg avdgog xai yaftsTrjg. Quid quod hunc ipsum 
librum ab Aristotele quidem quam maximc alienum, Perictionae 
autem libro 7zeql yvvaixog agfioviag (Stob. flor. 85, 19, cui simi- 
les sunt Phintys et Pcmpelus Platonis hic leges cxscribens cf. Ocel- 
lus c. 4) et mcthodo qui praeceptoris esl et sententiis et ut credo 
aetate similem, latina vcrsione servatum Aretinus videtur recepisse. 
Extat enim antiqua seculi XIII duorum illorum Oeconomicorum 
translatio, quae in suhseriptione cod. Paris. Sorbon. 841 facta esse 
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dieitur de Graeco in Latinuui „per unum archiepiscopum et unum 
episcopum de Graecia et magistrum Durandum de Arvernia [i. e. 
Durandum de Sto. Porciano, nominalisticae sententiae ante Occa- 
mum restauratorem, de quo cf. HaurSau de la phil. scolast. T. II 
p. 410—416; Quetif et Echard, Script. ord. Praedicat. I, p. 586 sq.] 
latinum procuratorem universitatis tunc temporis in curia romana. 
Actum Anagniae in mense augusli pontificatus D. Bonifaciii Vlil 
anno primo" (i. e. a. 1295. cf. Jourdain p. 71), cuius finis (cf. 
Spec. ap. Jourd. p. 442) cum fine secundi apud Leonardum libri 
plane consonat. Edita est haec versio in libello quodam quem in 
bibl. Berolin. nuper inveni ita inscripto: „Arestotelis Stagirite phi- 
losophorum maximi Oeconomicorum libri duo sub gemina trans- 
latione" (fol. s. a. ct 1., Lipsiae sec. Panzer. Ann. typogr. IX, 239), 
in quo post Leonardi prologum in quovis capite utraque vcrsio 
eomponitur, primum ea quam se fecisse ait Aretinus, deinde antiqua 
illa. Quibus comparatis patet ita Leonardum vertisse ut antiquam 
versionem sermone passim correcto primi libri novae versioni ad- 
deret (idem enim et in Eth. et Polit. antiquas translationes respexit; 
cf. tres Ethicorum versiones coniunctim editas cum comm. Jacobi 
Fabri Paris. ap. Henr. Steph. ed. secund. 1505 et iterum 1516, 
bc Argyropuli Byzantini Leonardi Aretini et antiquam), sicut simili 
fere ratione Joachimo Camerario novam Oeconom. versionera edenti 
(a. 1564) „ut essent inter se similia et congruentia omnia, visum 
fuit quasi transferre convertendo a Leonardo Arctino addita libris 
divulgatis, quae sane de Graeco maluissemus si illorum copia po- 
tuisset contingerc" (ed. Francof. 1581, Epist. dedic. p. 6). Nulla 
igitur iam causa est cur librum hunc non ipsum illum putemus 
in ind. Anonymi memoratum, praesertim quum et Jiber ille ab 
eodem positus pseudaristotelicus negl zrjg rov Nettov avaflaoetaQ, 
quem exscripsit Plut. piac. philos. 4, 1 (cf. Anon. de vita Pyth. 
ap. Phot. bibl. cod. 259. Procl. in Tim. p. 37) Jatina sec. XIII ver- 
sione in multis codd. servata eademque a Graeco fragmento quod 
a Henr. Stephano olim editum Alhenaeo inepte tribuit Schweig- 
hauser (cf. ed. Athen. Argent. 1801. t. I p. 278) diversa (cf. init. 
et fln. apud Bandini Catal. codd. lat bibl. Laur. t. III p. 238; uti 
enim non licuit textu in Ar. opp. iat. Ven. 1491 et 1551 ut aiunt 
edito, cf. Buhle de libr. Ar. deperd. p. 119 in Comm. Gotting. vol.XV) 
legeretur (citatur etiam a Rogero Baconc in Op. raai. p. 202 „Ar. 
in libro suo de Nilo" etc. cf. 202— 4). Eo vero maxime memo- 
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rabilis est liber il|e novus (licet spurius) a we nunc repertus qui 
inscribitur vopiot, avdq. x. y. f quod inde nianifesto exemplo do- 
cemur quid cx ceteris quoque Jilis nmltis Aristotelis librjs quos 
lugent dcperditos philosophiac eius accessisse credamus, njbii sci- 
Jieet. Attamen si non propter dignitatem philosophicam, eo certe 
et hic libellus et Pseudopythagorici illi lectu satis dignj sunt, quod 
iis potissimum mulierum conditionem virtiitemque qualis eratapud 
Oraecos in doctrinae exemplique speciem ab ipsis Graecis redactam 
legimus. 

Politicis his et historicis ex eodem collectionum genere adii- 
cjenda sunt quae ad pbysicura maxime argumentum pertinent pro- 
blematum collectiones plures — multa enim quae nunc perdita 
problemata citantur — velut quae praeter servata de quibus rectis- 
simum iam fuit Henrici Stephani iudicium (sec. Sylburg. praef. in 
Problem.) 38 iibris digesta (haec enim sunt de quibus multi multa 
hariolati sunt Diogenis — 5, 26 cf. An. — illa (pvoixa sc. nQo($Xrj- 
liazcc xcctq axoiyjuov Xrf: ceterorum enim falsi sunt numeri 70 
v, N. p» 15, 28 Dscbem. sive 68 in alio codice) recensentur (D. L. 

1. c.) iniTeO-eafiiva nQoftXrjftaTa (II) i. e. ut opinor revisa et 
correcta (Pollux 6, 115), nou vero ut vertil vit. Nunn. p. 15 ad- 
spectiva, iyxvxXia nQOpXrjfiaza (II) de quaestionibu6 yulgaribus 
„in praeceptorum usum" (Dschem. ap. Wcnr. 153) unde problema 
de histrionum infamia ap. Gell. 20, 4, nrftavixa nQO^Xrjfiaxa (I) 
cf. Arist. mech. 847, 23—28 quae in hoc a ceteris recedunt quod 
et brevi prooemio instructa et uberiori partim sermone exposita 
sunt, argumento tamcn ad philosophum nihil faciente aeque dam- 
nantur, nQopXrjnara JrjfioxQkeia II iiatQixa nQo^Xrjfiara vit. 
Nunn. 15. VVenr. 154, de quibus infra). Cf. Theophrastea D. L. 
5, 45. Problematis similes sunt rerum logicarum illae in usus 
dialecticos (cf. Ar. Top. 105, 21) ex Aristotelis libris factae auctae- 
que ipsiusque verbis (Top. 1, 13. 14) excitatac coliectiones quae 
sive &doeig inscribuntur (cf. Ar. Top. 1, 10—11) de ethicis et 
politicis, de physicis et logicis agentes (D. L. 5, 24. cf. Alex. in 
Tpp T p. 45), sive quod idem fere (Ar. Top. 1, 4. 10. 14) nQOvctoeig 
(D. h> 5, 23. 24. Dschem. W. 155 sq. cf. Theophr. D. L. 5, 45) sive 
botaoeig (D. L. 5, 23. cf. Top. 2, 2. 110, 11. Top. 8, 10. An. pr. 

2, 26. Theophr. D. L. 5, 43) et inixeiQrjiiata (cf. D. L. 5, 24. 
Dschem. W. 152. lv tqi devziQbj raiv Xoyixwv InixeiQrjpLchav 
cit. Philopon. Anal. post 227, 46. cf. 18 libros Theophrasti D. L. 
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5, 43. cf. 5, 49. Alexand. in Top. p. 16. Sch. 254 b 10. de argumenlo 
cf. Arist. Top. III — VII. p. 155, 37. 2, 4 sqq.), sive Xvaetg (cf. He- 
raclid. D. L. 5, 88etc), dtatQioetg et vno^vrjuata sc. logica sive 
l7ii%eiQT}tia%ixa (D. L. 5, 23. cf. An.) ab historicis diversa, in qui- 
bus dicit Simplicius (e Porphyrio) sicut iv rotg fte&odtxotg xai 
ev xa~tg SiatQioeoi catcgorias recenseri (in Categ. 47 b 40. 41. 
Dexipp. 48, 46). JtatQioetov vero scriptio in schola tunc maxime 
Platonis frequcns erat hoc ipso Aristotelis tempore dialecticis stu- 
diis i. e. definitionibus et divisionibus ex more Platonis vigente 
nec fere minus post Aristotelem quam ipsi Peripatetici &ioetov 
fama celebri (cf. Xenocratis 9ioewv (Hifilia x', axiytav n t y. Plut 
de Alex. fort. 1, 4 etc. inter antiquos enim non minus insignis 
dialecticus habebatur Xenocrates, in quem adeo multi libri dialectici 
quod ex ipso Diogenis indice elucet aliorum Academicorumreferrentur, 
quam postea Clitomachus D. L. prooem. 19. 18, de quo tamen 
quae disputavit Lehrsch Sprachphil. d. Alt II, 46 — 55 ea prave 
iudicata sunt: non enim magis novae sectae auctor fuit quam Ar- 
cesilaus ct Lacydes). Memorat Diogenes Speusippi StaiQioetg (4, 5. 
cf. Pseudoplat. ep. 13) et Xenocratis (4, 13. cf. eiusdem Ivoetg et 
XV libros tfjg neQt %6 dtaliyea&at nQay/nateiag , item VIII 
rtov neoi %r)v dtdvotav): quo pertinent etiam Speusippi ofioia 
decem libris exposita (D. L. 4, 5) — si quidem fuere ipsius revera 
Speusippi neque potius ut quis suspicari posset post Aristotelis 
demum historiam animalium cum qua componuntur Athen. 7, 300 
cdita sunt (cf. Athen. 3, 105) sicut anonymi medici libri de diaeta 
(cf. lib. II in Hipp. ed. KUhn. p. 680—83) — in quorum secundo 
(nam Athen. 4, 133 pro ev corrigendum est iv (?) quae similes 
essent plantae (Athen. 2, 61. 68. 9, 369), quae animalia (3, 86. 
105. 7, 327. 308. 313. 319. 323. 329) dignoscebat diversa se- 
cernens (cf. 7, 303). Ad quos aliosque Platonicorum libros dia- 
logo scriptos (cf. D. 4, 5 de Speusippo cuius erant praeter oftoitov 
dialogos vel vnofivrjfiartxoi dtdXoyoi) et ita quidem ut in eo 
ipse ut par est dissereret Plato quasi quibusdam dyQawotg 
owovaiatg sive doyfiaatv (Ar. Phys. 4, 2. 209 b 14), referendae sunt 
et priorum illae definitiones quibus identidem quum alibi tum in 
Topicis Aristoteles utitur et sine auctorum nomine et nomine Pla- 
tonis apposito, velut Top. 6, 10 IJldttov iv zotg ttov ^totov oQta- 
uotg (de definitione hominis, cf. 6, 6. 144 b 33, quae saepe ab ipso 
Platone exempli causa exhibetur, cf. etiam Sophist. 220. Tim.90— 92) 
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et Metaph. 1, 9, ubi memoratur Platonis i. e. Platonicorum — sae- 
pissime enira in Metaphysicis Plato est pro Platonicis — definitio 
puncti mathemauci (cf. q>aoi de eadem sententia iam Top. 1, 18. 
108 b 30. et sane illam linearum insecabilium sententiam non Pla- 
tonis iam fuisse sed Platonicorum magistri doctrinam de triangulis 
primitivis subtilius excolentium et maxime Xenocratis, et rei ratio 
docet et ipsa Platonis in Timaeo verba p. 53 d. cf. Alexand. et Por- 
phyr. ap. Simpl. in Phys. f. 30, Schol. Brand. p. 333 sq. etc), cf. 
Mqtaph. 4, 11 qui locus minime ad Timaeum solum (Bonitz Comm. 
p. 251) spectat, et referendae sunt sicut simili ratione post ipsius 
Platonis citatam sentcntiam td iv toitg neQi qnXoooqpiag Xeyofieva 
Platonis sive Platonicorum libri de philosophia sc. Platonis (cf. D. L. 
4, 4. 13 etc.) ita at yeyQaftftivai dtatQioetg (de part an. 1, 2), 
de quibus quae dicit Platonicorum illam in duo dividendi et defi- 
niendi methodum aggressus (de part. an. 1, 2 sqq. Anal. post. 2, 5. 
cf. Platon. Sophist. 219 sqq. et 235. 264. 266. 267) ad Speusippi 
illa o(.ioia et id genus iibros (ita etiam >n libro de vita Platonis 
narrabat Xenocrates Platonis divisiones sua quidem ratione expli- 
catas, ut certa in hoc ioco Timaei comparatio docet, v. fr. ap. 
Simpl. in Phys. Sch. 427, 16) optime quadrant. Quae vero ab 
Arist. de gen. et corr. 2, 3 citantur (xa^aneq IIL iv tatg dtai- 
Qioeoiv), ea ad diatQioetg illas apud veteres omnes clarissimas 
(cf. Sext Emp. p. 669) animae et elementorum in Timaeo factas 
manifeste spectant (cf. Trendelenburg de id. p. 19 sq.). Ipsius de- 
nique Aristotelis (secundum Diogenem) librum IlXdxtavog dtat- 
oioeig simili titulo inscriptum (cf. nXcnuvog oqoi Platonici 
cuiusdam sectas miscentis et qui ab ipso Arist. citantur Top. 6, 10 
Dionysii Platonici cuiusdam oqoi, cf. Dionys. sophist. ap. Pseudarist. 
Physiogn. S08, 16 et ex Eudemo apud Rufum citatus p. 31 ed. 
Paris. 1554) spurium esse vidit Alexander (ap. Philopon. in Ar. de 
gen. et corr. 1. 1., vers. lat. Bagolini Ven. 1568 p. 66b. *AQia%ori- 
Xovg diatQioeig in cod. S. Marci 257 eaedem videntur quas verbis 
paullo mutatis exhibet Diogenes, cf. animae divisionis exemplum 
apud Villoison Anecd. II p. 254 cum D. L. 3, 90). Similem his 
modo recensitis commentariorum indolem studiumque omnia rei 
momenta modosque subtilius etiam dislinguendi et colligendi ges- 
sisse, ul ex quarlo Metaphysicorum coniicias ticqi ztov noX- 
Xa%tag fortuita illa plane et incondita collectione, ii libri videntur 
qui singularum dialecticae partium locorumque quasi quasdam 
Rote dc libri* Arislolelis. 5 
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Aristotele excerpto et retraetato monographias continerent discipu- 
lorum more, cuius rci cxempla habcs praclcr titulos a Diogenc 
citatos Stratonis illud neqi xov nqoxiqov xai vaxeqov in quo 
noXXovg dnrjqi&ftrjaaxo xqonovg (Simpi. in Cat. Sch. 90, 13. 
89, 39), Theophrasti neqi xaxacpdoecog xai dnocpdaecog Alex. in 
Top. 277 b 36. An. pr. 144 b 32. D. L. 5, 44 et neqi xcov noXXa%tdg 
qui liber dialecticus (cf. Ar. Top. 1, 15 et Categorias, Alex. in Top. 
261, 22) in indice Diogenis inter Theophrastea non meinoratus 
idem videtur esse cum eo quem Aristoteli dat illc (5, 23) eodem 
ut alter titulus docet in argumento versantem (neqi xcov xaxd 
nqoo&eotv Xeyofitevcov i. e. xai ttr) dnXcog, nisi potius est neqi 
xcov xaxd nqoodeaiv — cf. Walther Burley de vit. phil. c. 53 
„de hiis quae multipliciter dicuntur vel secundum additio- 
nem" — noXXa%cog Xeyoftevcov xai ftr) xa& bftcovv^iav cf. Top. 
2, 3. llOb 16 sqq. 2, 11 de quibus Theophrasteum quoque libellum 
egisse Alexandri citationes docere videntur Sch. 266 b 14. 284, 28 
ad Top. HOb 28. 130, 8) et a Metaph. IV cum quo conferri solet 
(vel a Bonitz. Comm. p. 6) sine dubio diversum. lta ct Aristoteli 
ipsi falso adscripti sunt praeter propositionum et argumentorum 
collectiones libri neqi xcov nqopXrjju.dzcov (D. L. 5, 23. An. cf. Alex. 
in Top. 258, 21) et xd nqo xcov xoncov (cf. D. L. 5, 49) sc. divisiones 
neqi xtHv noaa%cog sive categoriae quarum quae in dialectica fuerit 
ratio docet Top. 1, 8 — 9 et quae ex Theophrasti et Eudemi Tuqi 
Xe^ecog libris citantur (Brand. Rh. Mus. vet. I, 4 p. 271 sq.), cuius 
libri secundum Aristotelis sententiam comprehendentis et categorias 
quibus per decem summa genera descriptis omnes homonymoruin 
omnium modos contineri docet et xd ivavxia ultimam hanc partein 
separatim exequebatur libcr neqi xtov avxtxet^tivcov (neqi ivav- 
xicov D. L. 5, 22. cf. W. 143?) Porphyrio (SiinpJ. in Cat. 83, 14 ) 
Jamblicho (ib. 88, 29) et Simplicio lectus qui hac doctrina minutius 
etiam exculta et subtilius divisa (cf. 83, 25. b27. 84, 2. 6. 86 b 42. 
88b 5) et raagno dnoqtcov acervo congeslo (83, 19. quarum cxempla 
ponit Simpl. 83, 25—33. 84, 29) vel categoriarum libro manifesto 
posterior ad Stoicorum et Chrysippi lempora et in his rebus subtili- 
latem accedit. His ex indicibus addendi sunt libri neqi xov atqexov 
xai xov ovnPeprixoxog (?), neqi eidcov xai yevtov (?), neqi idicov 
(cf. W. Burley 1. c. de genere specie et proprio I), bqot nqo 
xcov xomxcov "VII, bqta/uoi, xonoi nqog xovg oqox>g II, neqi 
iqtoxrjoetog xai dnoxqioetog: quorum neque hos duos neque 
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ccteros ulla idonea cst causa cur cosdciu putemus cum Aristotelis 
qui idein argumentum tractant Topicorum scxto ct octavo (Brandis, 
Aristoteles I, 79. 88) quum potius omnium quos reccnsui occa- 
sionem tantum argumentique rationem praebuerint Topica horumquc 
quo universus dialecticae ambitus describitur liberprimus. Etcnim 
quum omnes disputationcs fiant cx propositionibus, quae secundum 
quod varie enunciantur aut nQOvaoetg dicuntur aut rcQO^b^iaza 
aut $ioeig, propositiones vcro sive quidquid aliquis de quadam 
re aut circa rcm in disputando proponit significct eius rci aut 
oqov aut tdtov aut yivog aut o lyifteprjxog , porro verba quibus 
bortim quatuor unum sempcr pracdicctur pluribus modis possint 
intclligi secundum decem pracdicabilium gcnera ct quasi ofitovv- 
ftiag modos, quum igitur ut ad quatuor illa evertcnda falsasque 
propositioncs refutandas xonovg et entxetQrjftata inveniat, quorum 
modos quidem dicit Top. II, ipsa vero Top. III — VI (Top. III vonoi 
TiQog ro ovtt{tefti]xog, IV ronoi nQog to yivog, V idnoi nQog 
to cdiov, VI ronoi nQog rovg oQovg), bene gnarus esse debeat 
diaiccticus et similia cognoscendi et scccrnendi divcrsa omninoque 
intelligendi sagax quot quid modis categoriisve dicatur (nooax&g 
Sxaorov Xiyerat) sive quia bfttovvftov est aut ro nQoxeiptevov 
aut quod eius est contrarium sive alio modo (cf. 2, 3), ipse ita 
Aristoteles librorum a discipulis editorum rationcs quasi dertermi- 
navit, qui aut materiam dissercndi colligerent aut contra eam Im- 
XetQr\ptara. Atque hi qutdem sunt isti alXoi (ttploi quos neql 
rrjg Sialexnxf^g edidisse Aristotelem tangit Alexander inTop.252,8 
similique ratione qua ipsi ad dialecttcam ita ad analyticam (cf. ana- 
lytica illa multa Theophrasti, Brandis Rn. Mus. I, 4 p. 267 sq.) per- 
tinent ovlloyio^toi (D.L.5,23), ad rhetoricam ev&vfdrjfiara (5,24), 
ad physicam avaroftal (5, 25) etc. 

Jam si quae huc usque mcmoravi aliis auctoribus adscribenda 
ca ut ex indice Aristotelico removeantur sufficit ipsa iibrorum 
compositio hypomnematica accedente quidem argumenti natura aut 
abhorrentis a phiiosopho coque qui ab artium singularum peritis 
quorum experimentis et observationibus utitur philosophi tamen 
studia diligenter seiungat aut ut maxime in logicis bis tractati et 
ex ipso Aristotele repetiti, ita in iis libris quorum partim propter 
ipsam rerum naturam formam quae collectionis rationem negligen- 
tem rcfcrat non reprehcndas, reprehendas vero quae hoc scribeadi 
genus postularent atque progignereut ipsas res tractatas, parttm 

5* 
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■ non offendente forma argumentum tamen in corpore disciplinarum 
philosophicarum Aristoteli omnino non habeatur, %a xava zixvrjv 
dico et genus universum et grammaticum et mathematicum (Metaph. 
11, 8. 12, 2 sq. Anal. post 1, 13), in bis igitur considcrandis satis 
est illud (pOQTixdv %6 ivdiaToipeiv , quod si non de logicis, non 
de pbysicis rebus in quarum minimis vilissimisque divina vestigia 
legit philosophus, at de omnibus valet quae non sunt ovxa sed 
bumanae mentis arbitriique inventiones. Nam Aristoteles ccrte si 
quis alius liberaliter eruditus bene novit poetas bene Homerum 
bene Homerica sophistarum studia (cf. Poet. max. c. 25. Rhetor. 
3, 11 etc. et Homerum vocesque Homericas in physicis libris iden- 
tidem citatas ct explicatas velut in hist. anim. 519, 574 b, 575 b, 
578 b, 606, 615 b, 618b, 629 b) ita quidera ut vel quum Iliadis 
illud exemplar ex xov vao&rj*og (Plut. Alex. 8. Strabo Xlllp.lOJ. 
Plin. 7, 30) quo usus esse in itineribus g>ilo^tjQog uiv (Plut. de 
fort Alex. I, 4. 5. Strabo 1. c.) Alexander dicebatur quaedam repe- 
rirent veteres Alexandrini habere orjiieico&ivia id inodo praeceptoris 
opi Aristotelis (Plut. Al. 8) coniectura in fabulam postea conversa 
(cf. vit. Nunn. p. 12) tribuerent, modo comitum doctorum Anaxarchi 
et Galiisthenis quem item in libris intelligebant Homerum saepe 
tetigisse geographica maxime corrigere tentantcm (cf. Strabon. XII, 
16 et fr. 26 — 30, quae inter fragmenta historiae de Alexandro 
19 — 38 quorum tamen tria tantum certa sunt sc 25. 33. 37 posuit 
G. MUIler in Scr. rer. Alex. Gallisthenis nomini sine dubio antiquo 
ita tempore suppositae ut novissimo illa quam primus nunc edidit 
idem Mtllier: nam et ceteri comites seniores demum gesta Alexandri 
perscribebant nec verisimile est ita scripta fuisse eius quos fingunt 
commentarios quasi diurnos ut more omnino a veterum Graecorum 
litteratura alieno, licet idem postea de Thucydidis ultimo libro 
aliisque mutato hominum 'ingenio fingerent, post mortem edi po- 
tuerint, ipsa vero rhetorica indoles cum miraculorum et assenta- 
tionis studio coniuncta quam monstrant fr. 25. 37 et praeterea fr. 
apud Strabon. XVII, 459 sicut e libris spuriis fr. 42. 43. 46, et Ari- 
stotelis amico (cf. MUll. p. 2—5) et libertate hominis ingenui et 
morte eius praeclara sit indigna: nihili enim sunt quae disputat 
Geier de histor. Alex. scriptor. p. 219 sqq.) — si igitur bene novit 
Homerum Aristoteles ut qui theoriam poeticam invenerit et argu- 
mentationis scenicae naturam philosophicam et dignitatem, tamen 
neque de Homero neque de fabulis scenicis neque omnino gram- 
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matica scripsit ille d<p ov <paoc %r)v xQtxixrjv ie xal yQa^fta- 
vixrjv aQ^rjv Xaftetv (ut ait Dio Chrys. p. 634 Empcr.), contra multi 
in his rebus fuerunt discipuli velut Phanias Aristoxenus Dicaearchus 
(nsQi (.tovotxcov ayiovcov MUller hist. Gr. II fr. 33 a. 37—50, neQC 
UXxaiov fr. 34—36) Heraclides (D. L. 5, 87. 88) cf. Plutarch. Non 
posse suav. viv. sec Ep. 12, quum tamen veriores et qui maxime 
essent* Peripatetici Theophrastus Eudemus Strato in physicis maxime 
praeter logica ethicaque versati eo similiorcs essent magistro. Falsa 
igitur sunt et 'OXvpmovixai, qui praeter indices numquam disertis 
verbis citantur (cf. fr. 182—184 MUII.) ita ut quaecunque ad hoc 
opus nunc referuntur excepto Schol. ad Pind. 01. 7, 1 ad alia quoque 
opera pertinere potuerint velut quae ad libros de poetis manifesto 
spcctant ab Eratosthene in Olympionicis citata (D. L. 8, 5J. cf. 74. 
57), et Tlv&iovixai Plut. Sol. 11. Sch. Pind. 2,87 (cf. MUller), 
JidaoxaXLai MUlIer II p. 184 sq. huiusque generis alia a Diog. 
5, 26 citata; praeterea quae spuria esse recte vidit Lehrs de Ari- 
starcho p. 227 dnoQrjitaza (sive quod idem est nQof}Xmtata cf. 
Philop. vita Ar.) 'OftrjQtxa vit. Nunn. p. 12. VVenrich p. 157 (cf. 
Heraclidis Xvoetg x 0^rjQtxal cit. Schol. 11. 2, 649, Demetrius Pha- 
lereus D. L. 5, 81) quae ut cetera fere grammatica post Andronicum 
demum inclaruere (cf. Schol. e Tzetze duct. extr.) a Porphyrio sae- 
pissime usurpata in opere ^rjtrjftaTa 'OftrjQtxd inscripto cx quo 
quae in scholiis Homericis quaestionum solutionumque exempla 
leguntur ad unum omnia ducta sunt unaque Aristotelis fragmenta 
(ex operis praefatione fr. legitur Sch. 11. 10, 252. ex Porphyrio sua 
hausit de Arist. Diogenianus Sch. II. 5, 576 = 2, 169), cf. indices 
in Schol. Od. ed. Buttmann. (et praeterea Schol. Od. Harl. in Cramer 
Anccd. Paris. 111, 462, 7. 463, 22) et maxime Sch. II. ed. Bekker. 
in quibus tamen neque a locis ex historia animalium ductis sae- 
pissime in scholiis citata (quaedam fortasse ex politiis ut Sch. II. 
16, 233. e peplo Sch. Od. 22, 9) satis haec sunt segregata neque 
ab iis non sane paucis ubi Aristoteles legitur pro Aristophanc vel 
Aristarcho velut Sch. U. 1, 303. 1, 481. 16, 283. — 11, 385. 21, 122. 
4, 137 ap. Cramer T. III p. 9, 6 = Bekk. p. 127, 7 cf. Cram. 282, 
25. — 11, 636 Cram. III, p. 16, 20 cf. Bekk. p. 325, 12. 14. 31. — 
Sch. II. Bckk. 20, 252. 24, 310. — practerea Cram. p. 162, 10. 204,6. 
209, 26. 291, 28. 27, 21 (ad 11. 21, 252, ab Arist. certe alienum cf. 
hist. an. 3, 9). — Cf. praeterea Phrynich. v. (iaoiXtooa p. 225 Lob. 
(inde Anccd. Bekk. I, p. 84, 26), Strabo XIII p. 108; incertus est 
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locus qucni eilat Fabririus Plutarehi de aud. poct. 12 qui potest 
spectare librum de divitiis. Hotnericis Anon. addit dnoQjjftaxa ex 
Hesiodo non solum sed Archilocho etiam Euripide Choerilo collectu 
(cf. Heraclid. D. L. 5, 87). In quibus omnibus eodem plane modo 
quo in ceteris problematum libris quaestioni propositae (Jtd xL etc.) 
subiunguntur Xvoetg sive una sivc plures (Ij oxi — rj oxi cf. Sch. 
II. 2, 305. 3, 277). Ipsae vero quaestioncs modo verba tangunt et 
sermonem poctae modo quae ad argumentum pertinent varia sive 
historica sive mythologica (cf. Sch. Od. 12, 129 de Solis gregibus 
interpretationem quae Stoicam aetatem sapit physicam), praecipue 
vero causas poeticas subtilius fere observatas quam solutas. Falsa 
deinde sunt mathematica (de quorum divisione et partibus cf. Arist. 
Melaph. 12, 3. Anal. post. 1, 13), velut quae maxirae ad philoso- 
phiam acccdunt (Mctaph. 11, 8) astronomica, musica (cf. Anal. post. 
1, 27) quae ad arithmeticam pertinent sicut ad geometriam optica 
et mechanica (An. post. 1, 13. cf. 1, 7. 9, 12. quatuor enim illae 
disciplinae mathematicae sunt Piatonicorum cf. post Plat. Rem- 
publicam Nicom. Isag. ar. p. 69 sqq. Geminus ap. Procl. in Euclid. 
p. 11 etc. etc), de quibus cf. D. L. 5, 26 (24), David in Categ. 25, 35 
et ibid. Simplic. f. 3; ubique enim Aristoteles ubi de harum artium 
principiis agit de singulis spccialitcr inquisituros mittit ad mathe- 
maticos, sicut eodem modo de medicis rebus et georgicis ad hanim 
peritos. 

Ad grammaticum quodammodo et phiiologum non vero ad 
Aristotelem, qui ut principia ostendat sententias priorum in disci- 
plinarum initiis primis lineis solet designare atque diiudicare 
huius ipsius generis litteraruni historiae haud dubie invcntor (nara 
vestigia tantum huius rationis sunt in Platonis Sophista el Phaedro), 
nondum tamen iliius, id quod discipulorum erat ulterius iam proce- 
dentium, a disciplinae corporae solutac, ad recentiorem igitur auctorem 
grammalicis tamen illis quae modo recensui paullo priorem pertinent 
omnia quae historiam illustrant sive rhetoricae artis et poeticae 
sive philosophiae. Et primum quidem historia rhetorum (xeyytov 
ovvaywyj D. L. 5, 24. Wenrich p. 146) quod opus qualc describit 
Cicero (de invent. 2, 2. de orat. 2, 38. Brut. 12) simile fuit et certe 
coaevum iliis quae discipulorum mcmorantur velut Thcophrasti 
toxoqta yvotxij (neoi qwotxtiv do&v libri XVIII D. L. 5, 46. 48. 
cf. Piut. adv. Col. 14. D. L. 9, 22 ©. iv xoXg <pvotxotg ndvxtov 
(JXeSov ixxiMnevog xd doyfxaxa. rf. 8, 48. 55. 9, 6) quam Sim- 
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plicius a physica disciplina Ovotxct inscripta (D. L. 5, 46) accurate 
seiungit (cf. in Phys. f. 33 = Sch. 335, 31. f. 25. h xfj toroQta 
f. 32 fin. cf. f. 6 etc), eiusdem praetcrea Theophrasti aoTQoXoytxr) 
tOTOQta et ctQifyiriTtxrj (D. L. 5, 50) et yeco/tteTQixrj (5, 48) et 
tcov n€Qt tq Velov tOTOQta (D. L. 5, 48) , quac tamen Eudeini 
librorum in similibus argumenlis versantiura (nisi forte iidem sunt 
varie inscripti) apud posteriores fama superantur ct historiae geo- 
metricae (Simpl. in Phys. Sch. 327b 22 cf. 327, 36. 346b 31. Proclus 
in Euclid. p. 92 qui ex Eudemo sine dubio sumsit recensionem 
illam mathematicorum in Piatonis discipulis et antc Euclidem cita- 
tuin subsistentem p. 19 cf. 79. 87. 99. 109. scripsit praeterea Eud. 
librum tisqI ycoviag ib. p. 35) et astrologicae (Simpl. de coelo Sch. 
498b 48 e Sosigene cf. 497, 11. D. L. 1, 23. Eud. iv %alg ootqo^ 
Xoyiaig ap. Theon. Smyrn. astronom. p.322— 24Mart.) et theologicae 
quali usus esse Posidonio ut credo tradenle intelligilur Damascius 
de princip. p. 382. 383. 384. 385 (de Orphei theologia et Acusilai 
et Magorum — cf. D. L. prooem. 9 — nec non Sidoniorum et 
Aegyptiorum) ; Physica vero Eudemi Aristotelis rationem ut in omni 
tenore ita in historicis cxponendis servant. Aristoxeni historiam 
harmonicam citat Plut. Mus. 16 (de Heraclide c. 3) cf. Aristox. 
harm. p. 2. 6. Nec magis Ciceronis de sermone illorum de artibus 
cxpositorum laudes Aristoteli favent numquam ea in Rhetoricis 
ncque scripta ncque scribenda mcmoranti quam aut Theophrasto 
similiter et ab eodem laudato aut ccteris discipulis. Ipsum vero 
talium librorum consilium quam diversum fuerit ab Aristotele, 
discas cx libri Theophrastei neoi alo&rjoecov (D. L. 5, 42) servato 
exemplo quem partem fuisse physicae historiae ne credas Schnei- 
dero. Hhetoricac acccdit altera quae Aristoteli adscripta est poe- 
tarum historia (neQi notrjTcov sive neQi noirjTtxrjg, cf. Heraclidis 
dialogum neQi notrjTtxrjg xai tcov notrjTcov D. L. 5, 88) de poetarum 
vitis fabuias colligens studio quodam biographico Peripateticis apto 
et plcov scriptoribus easquc vel ineptissimas velut famosam illara 
de llomero Plut. vit. Hom. 3 (cet. cf. locos a MuTlero T. II p. 185—187 
citatos) quem librum vel proptcr ipsam hanc fabularum curiositatcm 
alieni essc auctoris suo iure contendit Nitzsch hist. Hom. II, 37. 42, 
frustra qui simile affert cxcmplum politiarum eodem potius iure 
condemnatarum Welckero (Ep. cycl. I, J 58) repugnante. Ad idem 
denique genus pcrtinent ct illc neQi cpilooocpiag i. e. (cf. Speu- 
sipp. D. L. 4, 4 el 9, 23) neQi cpiXoaocpcov de quo infra dicendum, 
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et libri omnes peculiares ii quibus more Theopbrasti (cuius duorum 
de Anaxagora librorum alterum citat Simpl. in Phys. Sch. 335 b, 
cf. ap. D. L. 5, 42. 43. 44. 47. 49 libellos de Anaxiinene Archelao 
Diogene Democrito Metrodoro Aeschylo Xenocrate) ipse quoque 
Aristoteles veterum philosophorum dogmata et explicasse et refu- 
tasse perhibetur utpote qui scripserit de Magis, de Alcmaeone, de 
Xenophane, Parmenide, Meiisso, Zenone, de Gorgia, de Pythagoreis, 
de Platone, Speusippo, Xenocrate (cf. etiam de Democrito proble- 
mata); quum tamen philosophus si antiquos adhibet et breviter 
hoc facit nec histonae causa ut posteri sed ipsi pbilosophiae in- 
tentus (cf. Metaph. 1, 3. 983 b 4. Phys. 1, 2. 185, 18 — fyet yaQ 
(piXoootpictv 17 oxeifjig), sparsa in iilis quae foveat illustretque 
veritatis semina coliigens principiaque consensu confirmans; de 
quo ipse dicit Metaph. 1, 10 (cf. 1, 7 in.) qui liber historiae philo- 
sophorum universae quaedam adumbratio huius litterarum generis 
apud posteros quasi initium fuit et primum exemplar. 

Huius rationis specimina servata legimus tres libros deXeno- 
phane, de Melisso, de Gorgia, nullo inter se nexu ut falso conclusit 
Mullach (in edit. Berol. 1845 praef. p. XV. Zeller 1, 135) coniunctos 
nec magis Theophrasto (Brandis Gesch. d. Phil. 1, 358) quam Ari- 
stoteli (Krische Forsch. 1, 89) ut recte iudicavit Th. Bergk tribuen- 
dos, ne ipsi quidem ut videtur Simplicio quibusque ille potissimum 
usus est Porphyrio et Jamblicho lectos, quum quae auctiora habet 
et ampliata auctor libri de Xenophane qui quidem secundum Theo- 
phrasti rationem et fortasse exemplum primi Eleatici doctrinam 
recentiorum formulis et dialecticorum loquela adulteravit (cf. Plut 
ap. Euseb. p. e. 1, 8, 5), eadem ex Theophrasti physica historia 
(Simpl. in Phys. f. 6) quam ex hoc auctore qui ferebatur Aristo- 
teles sumere maluerit Simplicius neque etiam alium librum singu- 
larem Aristoteli adscriptum nq6g IlaQfievldijv quem omittunt indices 
Jo. Philoponus nisi fama accepta cognoverit (in Phys. Sch. 331 b 1). 
De Xenophane hunc esse librum qui vulgo de Zenone inscribitur 
et ex sententiae tenore theologico, propter quem ad theologicam 
potius historiam quam ad physicam pertinere Xenophanis doctrinae 
expositionem quam in hoc tamen physicae historiae loco instituit 
Theophrastus excusans dixit (cf. Zeller 1, 137 not.), et ex ipsius 
auctoris verbis sequitur Zenonis doctrinam ab ea quam initio pro- 
posuit diserte discernentis p. 979, 5 (quae corrupta male intellexit 
Zeller 1, 135 not.) cf. Mullach p. 61. Sicut vero quae de Xenophane 



Digitized by Google 



73 

tradidit auctor ab Aristotelis narratione et sententia (Metaph. 1, 5) 
satis magno distant litterarum et philosopbiae antiquae magis ex- 
plicatae intervallo, ita libri de Melisso auctor, licet vix opus sit 
ipsa borum librorum natura rem conficiente externa addere argu- 
menta, et in Anaximandri sententia explicanda diversus est ab 
Aristotele — nam quod illius rerum omnium elementum et prin- 
cipium dicit Aristoteles fuisse to aneiQov („das abstractum der 
materie" Zeller 1, 83. rectius cautiusque cum Schleiermachero Werke 
111, 2, 176. 189 „ein bestimmungsloses" Brandis 1,128), hoc illc 
aquam p. 975 b 24 (ed. Mullach p. 22) : m di ovdiv xcoXvei uiav 
Tivd ovoav to nav ftoQcprjv, cog xai 6 3 Ava^if.iavSgog xai 6 
ldva^if.tivrjg Xiyovoiv 6 fiiv vScoq elvai cpdfievog to nav 6 di 
6 idva^ifiivrjg diQa, quem locum ab omnibus historiae philoso- 
phicae auctoribus praetermissum esse miror — et ipsum Aristo- 
telem significare videtur dicens cbg xai tov Idva^ayoQav cpaoi 
Tiveg Xiyeiv i% dei ovtcov xai dneiQcov Ta yiyvofteva yiyveo9ai 
(sc. ovvSioet, p. 975 b 18 cf. Arist. Phys. 1, 4. 187 b 26 sqq.). At- 
tamen quod ad primum pertinet, satis manifestum est illud Aristo- 
telis sentenliam definire polius quam mutare. Non enim id voluit 
Aristoteles to aneiQOv simpliciter ita dictum Anaximandri esse 
principium, ex antiquissimi primique philosophi cosmogonia cuius 
placita ex parte in antiquiorem et fabulosum Thaletem, quem pri- 
mum philosophum iniuria fecit antiquitas (cf. Theophr. Simpl. in 
Phys. f. 6) — cur enim non aut Hesiodum aut septem sapientum 
quemvis? — et de quo quia nil scripsit licet multis mox et libris 
donalus (D. L. 1, 23. Simplic. 1. c.) fuerit et inventionibus mathe- 
maticis (iam Eudemi terapore sec. Procl. in Eucl. p. 79. 92) nil 
omnino ne ab Aristotele quidem certo traditur, translata esse par 
est praesertim quum sermonis genere poetico (Simpl. f. 6) theo- 
logis veteribus quibus proxime coniungitur ab ipso Aristotele Me- 
teor. 2, 1 videatur fuisse simillimus, ex huius igitur cosmogonia 
non satis certo ille concludens qualis esset quasi Chaos illud pri- 
marium et sine fine omnia comprehendcns. Non igitur to aneiQOv 
principium esse dixit Anaximander, scd ut omnes physici veteres 
qui unum sumunt ex quo omnia principium aeternum et divinum, 
prout eorum mentem Aristoteles explicat 203 b 7 — 15 (qui quae 
de infinito principio demonstrando profert ex ipsa illa notione non 
vero ex scriptis auctorum disputat 203 b 15 sqq.) de coelo 3, 5 in. 
de gen. et corr. 332, 26, dei vnoTi$iaaiv hiqav Tivd cpvoiv 
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ttf) dntigtp uov leyofieviov oroi%eiu)v (203, lfl) sive aquain nt 
Tbales aliique sive aercm ut Anaximenes, ita Anaximandrum rerum 
generationem describentein sive exxQioiv hanc logice dicis contra- 
riorum sivc physice magis ftavtooei et nvxviooei factam — utrumque 
enim re vera his antiquis idem est — owftd %t oioSijtov aneiQOv 
subiecisse et ipsum intelligebat, licet numquara eum huius opinionis 
diserte auctorem praedicet omnino eum negligens (cf. Phys. 1, 2. 
184 b 17) ut rudiorem. Quod taraen infinitum quid esset neque 
ipsc definivit Anaximander poetica obscuritate usus nec ceteri 
(cf. Movers Phttnic. I, 208 sqq. etc.) qui umquam fuere theologi et 
cosmogoniarum auctores, velut apud Graecos et veteres ut Hesiodus 
quosque Eudemus recenset et recentiores Asialicis opinionibus aucti 
ut Orpheus Alexandrinus et Pherccydes, quibus ex primitiva cali- 
gine quasi ex quadam prima materia quae aereae simul naturae 
cst et humidae et aether sive aer et terra mareque gignuntur ita 
ut varie posteri modo hoc modo illud urgentes certaque principia 
quaerere docti (cf. D. L. 9, 2) rerurn apud eos primordia interpre- 
tentur. Itaque sicut erant qui Hesiodi %dog (sec. Zenoncm, cf. 
Krische Forsch. 1, 395) et Pherecydis dicerent aquam (Achill. Tat. 
Isag. in Arat. p. 83, cf. de Pherecydis terra Sext. Emp. p. 126, 
de Orpheo Lobeck Agl. I, 472. 485. 487), ita Anaximandri prirauni 
illud cuius 

ovde ti neloag er}v ov nvd-f4.r)v ovde ng EdQrj, 
a quo initium faciebat narrans ille 

d>g ovoavog ig neQag r)X&ev (Orph. Argon. 422) 
quomodoque rebus Zevg neQag didoi (Pherecyd. Alex. ap. D. L. 
1, 119: ita enim licet contra sentiat Preller Rhein. Mus. J846 
p. 379 legendum, non yeQag), illud igitur ita interpretatur Aristo- 
teles ut fuerit (non enim mihi persuasit suam sententiam Schleier- 
macher in nota illa de Anaximandro dissertatione, Werke 3, 2, 
173—183, cf. 152. 156) ftezaiv quoddam neque aer neque aqua 
igne tamen densius, sive inter aquam et aerem id putes medium 
quid (Phys. 3, 4. 203, 18. 303 b 12) sive inter aerem et ignem 
(Met. J, 7. 988, 30. cf. 328 b 35 et ubi utrumque 332, 2J), id est 
sive aquae propius sivc aeri, sivc potius quum nullum ex tribus 
elementis ipsum fuerit naQa xa ozoix^ict quoddam (204 b 25. 
332, 20), quod Aristotelem secuti non diOQioai Anaxirnandrum 
dicunt Theophrasl. ap. Simpi. in Phys. f. 33. D. L. 2, J. Plac. phil. 
i, 3. Porphyr. ap. Simpl. in Phys. f. 32, ut idem dc Hippone Alex. 
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in Metapb. p. 21, 17. Manifcstum indc cst an€tQov illml pliysici 
Jonici parum divcrsuin fuisse nb eo quod poncbaiit Thales et Ana- 
xiroenes, et Thales quidem eodem fere modo poctico et populari, 
Anaximenes vero Anaximandri doctrina certius et clarius definita 
aerem illud declarans cx quo omnia nascerentur principiumque ita 
philosopbicum prinius statuens primus revera philosophus. Ncc si 
quando de physico quodam dicit Aristotelcs qui unum illud sicut 
alii amorem, aerem, simpliciter habuerit xo anetQov (Metaph. 
1053b 16) aliud dicit nisi eum fuisse auctorem qui anstQov illud 
unum quod sumebant Jonici physici non accuratius definierit atque 
igitur simpliciter %6 anetQov sumsisse putandus sit. Quod si 
aerem esse explicabat Anaxinienes, si alii posteriores et de Thalete 
et de Anaximandro aquam fuisse statuebant, ita ipse alio loco Ari- 
stoteles t6 nQ(3rov vyqov (Meteor. 2, 1 ubi primos physieos Tha- 
letem et maxime Anaximandrum intelligendos esse ex iis quae de 
theologis praecedunt, cf. Meteor. 2, 3. 347 b, et ex Pseudoplutarchi 
testimonio sequitur), id quod ex Aristotele sumsit Plut. pl. ph. 3, 16 
et ex alio antiquo fonte idem 5, 19. Hermias irris. gent. c. 4. Plut. 
Sympos. 8, 8 cf. Plut. ap. Eus. 1, 8. Orig. phil. p. 11 Mill. Cen- 
sorin. c. 4, ita ut ex Anaximandri ratione petita videantur quae 
Thaletis sententiae argumenta (Brandis 1, 114) fingebant veteres; 
idem denique diserte aquam dicit libri de Melisso auctor Peripa- 
teticus. Nihil igitur ad Anaximandrum pertinet xo aneiqov, neque 
magis aoxfjg vocabulum quod tamquam primo qui philosophus i. e. 
qui ex uno onmia repetens cosmogoniam physice primus, non 
thcologice descripserit Simplicius ci tribuit f. 6. 32 b, nihil deinde 
contrariorum secretio et potentiarum elementariarum nomina (Simpl. 
f. 32 b. Schleierm. p. 189. cf. Plut Eus. 1, 8) quae Platonis sunt et 
Aristotelis et post eos ad veteres illos interpretandos translata, a 
Parmenide et qui ipsa tantum clementorum quatuor nomina habet 
Empedocle aeque aliena (cf. de Parmenide interpolato Simpl. f. 7b. 
Karsten p. 131. Stob. Ecl. 1, 482. Emp. ap. Karst. 341. cf. de Ana- 
ximenc Brand. 1, 145), nihil anetQoi xoofiot, (Ar. Phys. 8, 1. Brand. 
1, 135) qui ex ipso rerum proptcr infinitum principium (cineiga 
aitia) numero infinito mera ipsius Aristotelis conicctura efticti 
(cf. de Metrodoro Plut. pl. ph. 1, 5) — etcnim principio infinito 
mundus infinitus cst, mundus vero infinitus et mundi infiniti idem 
est — in Epicuri deinde sentcntiam transierunt (D. L. 10, 45. cf. 
Alcx. qu. nat. p. 199), nihti deniquc mundi tolius certis intervallis 
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cooclusa consummatio sive conflagratio, quae ex ipso aetemo rerum 
ex una substantia gencratarum et rursus singularum quasi vita 
peracta corruptarum motu omnibus pbysicis communi efficiebatur 
(cf. Anaxim. ap. Simpl. f. 6, quae verba recte auctor explicat quem 
sequitur D. L. 2, 1) a vetustissima cogitandi ratione plane aliena 
nec solum ab Anaximene (Zeller 1, 86) et Diogene (ex cuius ipso 
loco ap. Simpl. f. 6. Schieierm. p. 158 male concluserunt intcrpretes, 
cf. Simpl. f. 257b. Zeller 1, 95. Brand. 1, 288), sed abHeraclito de 
quo praeclare sensit Schleiermacher iniuste a recentioribus omnibus 
reprehensus (Brand. 1, 178 sqq. Zeller 1, 156. Bernays Heraclitea 
1848 p. 7. Rhein. Mus. 1850 p. 107 sq.) — una enim rerum di- 
vina et ignea substantia rerumque mens sibi ipsi in aeternum est 
contraria (cf. Orig. 283) et differcntiae quam ipsa genuit aeterna 
harmonia — nec nova fragmenta illa apud Pseudoriginem p. 283 
Mill. repugnant nec Aristoteles qui ipsa haec verba (td de navta 
oiaxt^ei xeoavvog et ibid. navxa yctQ tprjoi xo nvQ eneX&ov 
xQtvel xal xaraljjipezai) manifesto spectat (Phys. 3, 5 anavxa 
yiveo&al noxe nvo), licet auctor illa explicans errare maluerit 
cum Aristotele et qui buius auctoritatem secuti sunt Stoicis Em- 
pedoclem ct Heraclitum falso intellectos cum Platonis anno magno 
male coniungentibus non sine vi quadam et momento sapientiae 
Asiaticae, a cuius tamen fabulis (cf. quae Sibyllina clamitant e 
Chaldaeis ducta et quae Sibyllinis his simillima a Stoicis aliena 
sunt Senecae — qui astrologis usus est cf. qu. nat. 7, 4 et ipso 
Beroso — - verba qu. nat. 3, 27. Cons. ad Marc. 26, 6) a Chri- 
stianis postea usurpatis (de quibus cf. Simpl. in Phys. f. 258, de 
Coelo Sch. 488, 45) longe distat etiam Stoicorum sententia. Plane 
eadem erroris ratione qua omnium rerum mutationem de omnium 
uno simul tempore id est mundi mutatione intellexerunt Aristoteles 
Empedoclem explicat (cf. 250 b 26. 279 b 14), de quo recte partim 
Zeller 1, 176 bene intelligens Empedoclis, qui de quatuor elemen- 
torum in quas %v illud divisum est quasi acquis partibus loquitur 
sicut de ente Parmenides, de conversione autcm eorum sccundum 
duas vias aeterne motorum sicut Heraclitus, illius igitur aeternam 
amoris et discordiae in mundo (una sc, cf. Emped. ap. Orig. p. 248 
et 181 Mill.) rcgnantium vicissitudinem niti corum versuum 
(v. 88 — 123) interpretatione quos nunc quoquc ad singulares 
tantum res generationisque spectare imaginem intelligamus (v. 140 sq. 
171. 180. 152. 162. 142: eig $va xoouov i. c. in unum ordinem — 
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Anaxag. fr. 11 — ut recte Panzerbietcr p. 22 cf. etiam Karsten 
p. 382 sq.); alii autem vcrsus quibus nimium tribuunt Zeller 1, 177. 
Panzerbieter Zur erkliirung des Emp. Meining. 1844 p. 23. 29 cos- 
mogoniae expiicatae formam exhibent poetice ornatam (cf. Simpl. 
Sch. 488 b 40. Zeller 1, 232) et symbolicam primae philosophiae 
et vel Platoni scienti tamen huic et volenti propriam, et mundi 
discordiae ope amori reagenti itaque nunc omnes res formanti se 
adiungentis et elementorum inde natorum mixtionis primam ex 
omnium quae initio fuit et ante mundum unitate (oqxxioog v. 60, 
unde Neoplatonicorum ille xoofiog votjtoq Karst. 369 sqq., est 
conglobatio cf. 364 — 77 de regno amoris et rerum immortalium in 
mundo recens creato et iuveni, cf. Lucret. II, 1150 sqq.) semel 
factam generationem (cf. v. 67 de quo falsus Karsten p. 363 sq. et v. 
165 — 181. Arist. 279 b 12), nec illud d/iioifiaiog plures potius 
significat vicissitudincs (Zeller 1. c, Panz. p. 28) quam hanc unam 
quae in vicem sphaeri succedit inundi formationem. Rectius Em- 
pedoclis aeternam elementorum tantum ovyxotoiv xal diaxoioiv 
intelligere videtur auctor de Meiisso 976b 23 sqq. 975blsqq. (cf. 
de Democrito 975 b 29 de quo loco alibi dicendum erit), ceterum 
quidem iile quae eadem magister in Phys. uberius et ex ampliori 
nexu rerum refutavit dialecticis solis argumentis ex ipsa sententia 
auctoris, non ex vera notione petitis refellere contentus nec solum 
omni sermonis genere ab Aristotele satis recedens, sed etiam 
iudicii eius alacritate et audaci concinnaque certitudine longe su- 
peratus, ea tamen ipsa ingenii quadam tarditate in enuntiandis 
priorum pbilosophorum placitis accuratior. 

Quid vero quod ne verisimile quidem est neque de eo cuius 
in physicis et metapbysicis ne tetigerit quidem unquam sententiam 
Gorgiam dico, de eo peculiari iibello scripsisse Aristotelem neque 
ipsum Gorgiam taiem omnino iibrum edidisse, qui si quidem ex 
Platonis dialogis (cf. Arist. Pol. 1, 13) iudicas rhetor totus fuit, 
licet praeter ethicas sententias in physicis quoque quaestionibus 
et quidem Empedoclis popularis sui ut par erat doctrina versatus 
(Theophr. de igne 73, Ptet. Menon. 76) de quibus si omnino dixit 
memoraverit passim in declamationibus cf. Cic. de or. 3, 32 — coloris 
tamen illa in Menone definitio Socratis est i. e. Platonis, cf. Tim. 
67 sq. Theophr. de sensu91, non Gorgiae (Foss de Gorgiap. 13.48) — , 
quem praeterea fuisse Empedoclis discipulum ex hoc demum Pla- 
tonis loco a veteribus conciusum est, pracsertim quum Aristotelem 
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audircnt de Empcdocle diccntcm proptcr ipsum carminis culttim 
qucndam studiumque rhetoricnm (cuius doeumentum sil practcr 
prooemium locus de primaeva illa vita bcota) primo quasi artis 
rhetoricac cxemplo magistroque. Multi vero illi qui propter scr- 
monis figurati ornatique studium quoddam e\ coniectura non ut 
vult Erei Ilhein. Mus. J850 p. 537 sq. ex testimonio Gorgiae disci- 
puli dicuntur et oratorcs clari ct philosophi, velut Antisthenes (de 
quo crravit C. F. Hcrmann Gesamm. ahhandl. p. 238) cetcriquc 
adeo Socratici Acschincs Xenophon et vel ipsc Plato ct Isocratcs 
non philosophi putantur scd oratoris Gorgiac, qui a thcoretica 
doctrina adeo alicnus erat ut ne artcin quidcm sive praccepta 
rhetorica scripsisse putandus sit (Welcker Kl. schrilt II, 2, 456) 
ncquc si revera habnerit illam rov (.tijdiv elvai sentcntiam, id 
quod dicit Isocratcs n. avxidoa. 268, libro illam singuiari expli- 
casse (potuit enim de hac thcsi, veiul Lyeophron Arist. Phys. 1, 2, 
in dcclamalione quadam mcntioncm faccre similiter atque Xeno- 
phanes Jon Epicharmus quos proptcr sapientiam in carminibus 
passim cxhibitam feccrunt philosophos alienos libros corum partim 
norainc inscribentes. quid quod Aeschyli ct Euripidis ct vel Homcri 
principia rerum cx versibus conclusa inter phiiosophorum senten- 
tias referunt Pythagoreuin appellantes Acschylum et Anaxagoreum 
Kuripidcra, cf. Scxt. p. 539. Plac. ph. 1, 7. Stob. Ecl. I, 2. Cic. Tusc. 
2, lOctc), nedum eo quem excerptum habemus et in libro dc 
Gorgia et sermone plane renovato apud Sextum (citat eum neQl 
yvoewg inscriptum ct Galenus I, 487) qui Aristotelis librum non 
legissc intclligitur. Est enim lusus potius dialecticus ct subtilis 
vel ultra Antisthcnis (Ar. Metaph. 5, 29. cf. de Gorg. 980b 2) sen- 
tentiam ille evolans (cf. ab Empedoclis amico maxime atienum 
locum de intelligendis rebus). Quac dialcctica quum post Platonem 
maxime floreret ab iis quidem exculta qui ab ipsa Platonicorum 
sententia ct disciplina ut omnes huius temporis sectae profecti 
(quod maxime in ethicis conspicitur cf. de Euclide D. L. 2, J06. 
Heraclid. ap. D. L. 2, 135) dialecticae tamen virtutis et eristicae a 
sophistis et ab ipso maxime Piatone propagatac vel ludendo (cf. 
Plut. adv. Col. 32 sq.) famam sectarentur ipsas Platonis ideas ut 
Aristoteles disputatione evertentes (D. L. 2, 119. Polyxen. ex Pbania 
ap. Alex. in Metaph. p. 62) — non enim illi in Platonis sophista 
eidvijv (piXoi neque Megarici intelligendi sunt (Zeller II, 107 sq. 
Hermann Ges.abh 246sq.) neque quod maxime alienum est Pythagorei 
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(Petersen ap. Zimmerniann. Zeitsehr. f. Altcrthuinsw. 1836 p.892sq. 
Mallet hist. de lecole de Megare Paris 1845 p. LVIII) sed rcvcra 
ipsi soli Eleatiei (id quod in alio libro de Pythagoreis postea cdendo 
amplius demonstravi) — , Alexini Eubulidis Menedemi Stilponis cui- 
dam aequali ilium ctiam Gorgiae de natura libellum tribuas; cui 
tempori deberi videtur et Xeniadis Corinthii Diogenis patroni(D.L. 
6, 73. 82 etc. cf. Arist. ap. Themist. Oratt. p. 295 Hard. ?) liber 
dialecticus suppositusque (Sext. 201. ef. 60. 275. 277. 289) et 
alia id genus multa (veluti quam Anacharsidis ratiocinationem Sextus 
recitat p. 201 sq.), nisi forte ex Isocratis verbis iam huius lempore 
librum illum pseudogorgianum extitisse credas. Falsa inulta Gor- 
giae tributa csse notum est nec absimili ab illius libri ratione 
procedit Paiamedis apologia. Ceterum dirimere hanc quaeslioncm 
\idelur ipse Aristoteles El. soph. 183 b 37, ubi quum erislicorum 
sludia cum Gorgiae aliorum rhetoricis cotnparentur ab eristicorum 
igitur ratione bic secluditur. Sequitur crgo exiinendum csse Gor- 
giam e philosophorum numero et historia, quod idem iudicandum 
est dc plurimis istis quos sophistas nominare male consuevimus 
(cf. Grote hist. of Greece VIII, 434 — 544) praeter unum Protago- 
ram Heracliteum (nihii enim buic cum Democrito commune esse 
nisi patriam aevumque recte demonstravit Frei Qu. Protag. 79 sq. 
101 — 110), qui omnes ex universa iitterarum Graecarum historia 
in historiam philosophiae eo tantum nomine rccipiendi sunt et 
paucis commemorandi quod propter eruditionis doctae incrementa 
et dicendi disputandique artes et liberlatem et Graecorum ingenia 
una cum florente democratia maxime promoverent et cxcolerent ita 
ut mox aetas ferre posset et Platonem quamvis horum ipsoruin 
oratorum et dialecticoruiu et democratiae acerrimum inimicum el 
iniustissimum, et ipsum Aristotelem solidae veraeque eruditionis 
conditorem. 

Ex hoc iam trium librorum servato exemplo non minus quam 
ex universa Aristotelis scriptione verisimile est ceteros quoque qui 
eiusdem sunt generis discipuli alicuius csse, non ipsius Aristotelis. 
Quorum quidem Archytea illa (ct de philosophia Archytae libri tres 
D. L. cf. Wcnr. 143 et huius operis ipsius sc. twv lAQ%vieiu)v Ari- 
stotelis epitome D. L. 5, 25. Anon.), quum scripta iam tunc ut 
Gorgiae Leucippi et fortasse etiam Hippasi (Syrian iu Met. 313, 5) 
aliorum ita Archytae extitisse ipso titulo signiticcnt, eo vero quod 
inde citat Damascius {^4. kv vqiq IdQxweioig ap. Creuzer Meletem. I, 
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p. 105. Gnippe Archytas 79 sqq. in bac quidem re a Beckmanno 
p. 4 sq. frustra impugnatus) de Pythagora materiam appellantis 
aXXo „wg Qevozijv xai aei aXXo xai aXXo ytyvoftevov", eo quam 
ipse Aristoteles dicit in Metaph. 13, 1. Bonitz Comm. 571 Platoni- 
corum sententiam ad Pythagoreos eadem posteriorum plane more 
(cf. Plac. ph. 1, 9. Stob. I p. 31S. 414. Alex. in Metaph. p. 777, 22 
Bon.) ita referatur ut ipso Aristotele raagis auctor platonizet in 
Pythagoreorum enarranda doclrina, quum denique quod ipse Ari- 
stoteles de Archyta in definiendo rudi prodit ita quidem et de hoc 
et omnino de Pythagoreis nec ille solum sed Theophrastus ctiam 
et Eudemus, qui de inathematicis Pythagoreorum inventionibus 
nulla ut neque de Thaletis (ap. Procl. in Eucl. p. 79. 92) nisi 
faroac auctoritate agit (ibid. p. 99. 109. 1 10. cf. Karsten Xenophan. 
p. 58) Platonisque aequalcm Archytara dicit (Procl. p. 19. cf. Pseudo- 
demosthen. Erot. 46 de cuius testimonii quod attulit Beckmann 
p. 18 auctorisque antiquitate Westermann in Qu. Dcmosthenicis II 
p. 82), mentionem iniiciens ut traditione sota usus esse non libris 
reperiatur [anedi%exo oqovg Metaph. 7, 2. e(prj Rhet. 3, 11. 
rjQtata Eudem. Phys. ap. Simpl. Sch. 363, 21. nox eq>rj Theophr. 
Met. p. 312 Br., eXeye Pseudarist. Probl. 16, 9 cf. Eudem. Simpl. 
Sch. 360, 12. numquam autem tamquam ex libro dicitur (prjoi 
similiter de Hiceta Theophr. ap. Cic. Acad. pr. 2, 39 qui idem de illo 
dicit quod de Philolao alii cf. D. L. 8, S5, qui ipse Philolaus eo 
quod Thebis commoratus dicitur cum Lyside commutatur obtradi- 
tionis incertitudinem ex ipso librorum gcnuinorum et scriptae no- 
titiae defectu ortara. de Philolao denique Eudemus Eth. 2, S 
ojotisq (DtXoXaog ecprj. cf. etiam anonymi Pythagorei de tempore 
dictum — eXeye — ap. Arist. Phys. 4, 13. Eudem. Phys. ap. Simpl. 
in Phys. f. 178 b cf. 175. Xuthum tamen quo iurc Pythagoreum 
velint interpretes Simpl. f. 160 b. 161 nesciturj, illud igitur adeo 
repugnet ut neque qui haec dixit Platonis licet familiaris disciplina 
usus esse (Beckra. 17 sq. 23 sq. cf. praesertira cura sententia Ar- 
chytea de mundi anetqta eodem plane argumento et fere etiam 
verbis utentes Epicureos ap. Alexandrura qu. nat. 3, 12 p. 194. 
200. 202 sqq. Speng. cf. Lucret 1, 968 — 83 duo praecipua eorum 
argumenta — de altero cf. Lucret. 1, 958 — 64. D. L. 9, 41 — stu- 
diose refellentem) nec qui fragmenta scripsit dicere illa potuisse 
intelligatur, nedum ipsum Aristotelem peculiari libello talem ornasse 
doctrinam credibile sit, illa igitur Archytea ab Arislotele facile 
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removentur. Neque vero magis quod idcntidem repctendum est 
Aristotelis ingenio eonsentire videtur fabulis illis operam impendere 
quibus de vita Pythagorae et Pythagoreorum moribus institutisque 
et sententiis tres eum refersisse libros perhibent historicorum fere 
modo velut Andronis Theopompi Timaei Aristoxeni (scripsisse prae- 
terea de Pythagoreis dicuntur Speusippus et Zeno Stoicus D. L. 
7, 4, ipse hic quodammodo pythagorissans cynicorum more D. L. 
7, 18. 26. 27. 6, 105 cf. Pythagoreum illum Atheniensem Theocriti 
Id. 14, 5 de quo nibil quod traditum sit sciunt Scholl. ed. DUbner 
p. 85, 43): certe enim librorum illorum de Pythagoreis sive de 
placitis aut philosophia Pythagoreorum saepius a posterioribus cita- 
torum (duorum et separatorum «quidcm sec. D. L. 5, 25. cf. £v t<[ 
devreQtp Simpl. Sch. 492b 41. Anonymus unum tantum habet cf. Theon. 
iv Ttp Ilv&ayoQixw qui tamen manifesto idcm opus Simplicio in 
duos divisum intelligit, cf. Wenr. p. 145 „dc arte poetica — i. c. 
philosophia nescio quo Arabis errore male ita reddita — sec. Py- 
thagorae eiusque sectatorum placita libri H") maxima pars fabulae 
erant et religiones atque symbola cf. Apollon. mir. 6, Jambl. v. P. 31 
(cf. Aelian v. h. 4, 17), Porpbyr. v. P. 41, Plut. ap. Gell. 4, 11, Ale- 
xand. Polyh. ap. Diog. L. 8, 19. 34 (ubi ineptum illud h t$ neyi 
xvdfutov iure correxit Cobet), Hieronym. adv. Rufin. 3, 10. p. 261; 
cetera vero quae de physicis et cosmicis placitis inde pauca refe- 
runtur ea fere sunt quae ex ipso Aristotele nota sint, quibus nova 
ex illo libro traditionem eandem quam Aristoteles sequente ut non 
voluerunt addere interpretes ita non potuerunt: id quod maxime patet 
in scholl. ad. Metaph. 1, 5 et 8, ubi quum Alexander bis citet Aristo- 
telem p. 56, 10 et 31, 1 (ex Alcx. Asclep. Scb. 543 b 19) dicens 
(cf. Simplic. de Coelo Sch. 505, 23. 35 ubi v. 23 scribas sv t<o 
TteQi tcHv pro iv tio neQari tojv TIvd-ayoQixiov) de decem cor- 
poribus mundanis et antichthone — de qua re quod ipse Aristo- 
teles dicitur (Bonitz Comm. 79. Schwcgler Comm. in T. 3, 47) 
citasse librum suum de Pythagoreis (p. 986, 12) id plane falsum 
est: solos enim libros de coelo significat, ubi 2, 18. 293,20 — b2J 
axQifieozeqov dicitur de iis quac deccm faciunt {nqooeyU%ov%o 
986, 7 = 293, 26. 30. 33) mundi corporibus, de igne medio et 
terra altera — ct de rerum numeris (tojv iv tio ovoavti 990, 
20. 28 cf. 22 i. e. rerum sensibilium cf. 997, 6) illum ibi quoque 
memorassc, nihil tamen inde loci obscuritati adhibet: quae enim 
et ille et Asclepius de numerorum signis aliaque addunt ex 
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fontibus Platonieis hausta sunt. lsli eliain sunt Neoplatonid, anli- 
quiores scil. quos Pylhagoreos appcllant, qui rcctius veriusque 
quam ipse Aristoteles — hic enim secundum intcrpretum Plaloni- 
corum opinionem sexcenties repetitam navta%ov to yaivofxevov 
sleyxei xal ov trjv didvoiav tiuv dqxaiiov Philopon. in Phys. 
Sch. 3671) 31 — Pythagoricorum placita gcnuina explicantes (hie 
enim sensus est verborum Simplicii Sch. 505, 32 a Gruppio Kosm. 
syst d. Gr. p. 129 corruptus; cf. de eadem rc Asclcp. Sch. 54 J b 2 
„oi yvrjOioi llv&ayoqeioi" ) ignem intelligercnt ex Platonis pla- 
cito de anima mundi, quam sibi arrogabant Pseudopythagorei velut 
Pseudophilolaus aliiqui (cf. Cic. dc n. d. 1, JJ, 27. Krische Forsch. 
1,78—85), interpretati in ipsa terra universi mcdia vim quandam 
animalem, quae terra licet immota inter astra tamen ct ipsa sit 
habenda utpote oqyavov xqovov f sicut Timaeum explicans Proclus 
dicit cf. Simpl. 505, 38 (quod ipsum dc terra imraota placitum 
Platonicum — sicut quae ex Timaeo de musica mundana multa 
variaque imitatione repetuntur vaga tantum similitudine a Pytha- 
goreis concepta cf. Arist. de coelo 2, 9. Plato de Rep. p. 617. 530 — 
Pythagoreis a Platonicis falso tribuitur, cf. Alcx. Polyh. D. L. 8, 
25 sq. Theo de astr. 180 ctc, a quibus vel illam dc epicyclis theoriam 
Platone recentiorem facientibus Pythagoricam in errorem ducli sunl 
Martin Etudes sur le Timce II, 104 — 8 et Gruppe Kosm. syst. 
p. 51 sqq. 77), alteram vero terram esse lunam (= Sch. 504b42sqq.): 
quam ipsam de mundo sententiam Pythagoreis tribuisse Neoplato- 
nicos Procli narratio ostendit in Tiin. p. 154a. 42 b Anon. v. P. ap. 
Phot. § 10. cf. etiam Theolog. arithm. p. 7 Ast. Ille vero de Py- 
thagorcis auctor Aristoteli consentit: citat enim praeter Alexandrum 
Aristotelem de nno quod sit aqztOTiiQivvov recentiori vocabulo ct 
Philolaico ct Aristoteli ignoto (cf. 986,20) Thco Smyruaeus arithm. 
ed. Gelder p. 30 (Arist. Metaph. J, 5 quae codem inodo explicnt 
Alex. p. 30, 17); dc mundi rcgionc dextrorsa et sinistrorsa — 
cetera cnim Aristolelis intcrpretationi debcntur — Simpl. dc Coelo 
ex Alexandro Sch. 492, 26, ubi ipse auctor e peripatetica consue- 
tudine ccteras illas addit tomxag evavxuooeig, omnes idem dyadas 
illas quas aq%ag dicit Aristoteles tag xata ovoroixiav leyo^ievag 
boni et mali catcgorias faciens sccundum Aristotelis exemplum 
(Eth. 1, 4) ab omnibus Platonicis probatum, et Simpl. 492 b41, 
qui locus exemplo est eadem explicandi libertatc contaminatam in 
hoc libro fuisse Pythagoricam sententiam quam Xenophanis in libro 
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de Xcnophane (ArisL de coulo2, 2. Boeckh Kosm. syst. des Plato 
109 sqq. quae in hoc loco repugnanlia videtur ex eo procedit quod 
superiori et infcriori mundi partibus ex sua sententia sumtis Py- 
thagoricuin illud dextri et sinistri diserimen, de quo solo dicebant, 
Ar. accommodat); de mundo et circa eum infinito Stob. Ecl. 1, 380 
(Arist. Phys. 4, 6); de astroruui ordine et Jovis arce Simpl. de 
Coelo Sch. 505, 22 et 505, 35 (Ar. de coelo 2, 13). Quae eadem 
maxime res, scil. quod nihil ferc continuisse videntur nisi quae ex 
ipso iam Aristoteie satis nota essent, obiiciatur libris de ideis, de 
bono, de philosophia, Platonicorum doctrinam tranctantibus, neque 
vero etiam Pylhagoreorum ut ex supposita Pythagoricae et Plato- 
nicae doctrinae similitudine dicere solent interpretes Neoplatonici 
(cf. Simpl. et Philop. ad Arist. de an. 1, 2), quos eodem plane 
modo post ipsius Alexandri licet cautioris exempium in Metaphy- 
sicorum etiam explicationc vorsatos nunc demum Bonitz neque is 
tamen in omnibus quibus debuit locis correxit: quos ipsos non 
legisse libros illos ex Alexandro citantes, in ipso vero textu inter* . 
pretando nihil aliud agentes quam quae ipse passim de ideis ct 
nuineris tradidit Aristoteles ea ut uberius subtiliusque ex sua 
mente explicarent, et manifestum est (cf. Brandis de perd. Ar. 
libris de id. et de bono p. 5. 47. Trendelenburg de id. p. 26 sqq.) 
dicitque diserte Schol. cod. reg. 788, 45. Neque vel ipse Alexander 
qui de ideis Phaniam etiam ct Eudemum citat nova inde tradit, 
ipsa Aristotelis argunienta pluribus fere suisque verbis repetens 
nec fortasse maiore iure ea quae exponit p. 59, 8—17. 72, 15 — 73, 
10 (Bonitz Comm. p. 112. Zeller 11, 189 sq.) ex libris de ideis 
sumsisse putahdus, quam exSeoiv illam idearum neoplatonicam 
p. 91, 10 sqq. Ipse quidem illud significat Syrianus (in Metaph. 
extrem. xdxei — in libris sc. de ideis — id avtd dvaxvxlei), 
duos fuisse de ideis libros testatus (ap. Brandis Sch. in Metaph. 
302, 1 = 351, 24) Aristotelis contra Platonis ideas cadem quae et 
in Metaphysicis argumenta mere dialectica repetcntes (cf. Schol. in 
Dionys. Thrac. ap. Bekker. Anccd. gr. II, 660, 32: neql Idewv a 
nqog vag HXdxtovog ideag eoxlv avrto nenoirjfiiva. ex Syriano 
apud Alex. in Met. 63, 15 corrigendum est Iv ff pro ev 6\ prae- 
sertim quum in eadem re paullo ante p. 59, 7 primum, mox p. 73, 
11. 157,2 secundum is citet. cf. D. L. 5, 23 neql trjg ideag a ! 
Wenrich 144 „de ideis utrum existent nec ne libri III"). Ceterum 
neql elduiv libros scripsere et Heraclides (D. L. 5, 88) et Speu- 
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sippus (ib. 4, 5) et Xenocratcs (4, 12). In libris de bono (III scc. 
D. L. 5, 22. cf. Wenrich p. 143. vit. Nunn. p. 15) , quibus com- 
pares eiusdem tituli libros Heraclidis D. L. 5, 87, Xenocratis 4, 13 
et praeterea Speusippi (Scb. 334 b 29) Hestiaei aliorumque Plato- 
nicorum sec. Porphyr. comm. in Philebum (Simpl. in Phys. f. 104b. 
cf. Alex. ap. Simpl. f. 32. Sch. 334 b 28) ex quo Platonis dialogo 
discipulorum illae disputationes maxime ductae crant (cf. etiam 
quem ex Dercyllide citat Porph. ap. Simpl. f. 54 Sch. 344, 36 Her- 
modori de Platone librum) — in illis igitur de rerum principiis e 
raente Platonis historice egit, non critice (sc. de uno et indcfinita 
dyade quae sint rerum principia Alex. Met. 42, 23. 63, 18; de rerum 
causis sec. Platonem materia et forina, reliquis duabus negleclis 
45,12; de dyade quae sit to fiiya xai pixoov Alex. ap. Simpl. 
Sch. 334 b 27. cf. 362, 10; de contrariis quorum quidem quum in 
hoc quoque libro animadverleret mentionem factam Alex. 206, 22 
— xai ev t& §> neqi Taya&ov — , ixloyrjv illam quam ex iibro 
Metaphysicorum deperdito neqi t<Zv nooa%iog Aristotelem citasse 
credo ad hunc librum falso retulit, cf. 588, 2. 616, 2. 669, 28. ex 
Alexandro eadem Asclepius Sch. 649,41. Bonitz ad Metaph. p.l78etc), 
nihil tamen nisi quae ipse statuit Arist. Met. 1, 7 etc. cx iis alle- 
gans quippe nova non ferentibns: quo inagis credo dialogum fuissc 
bunc librum et exotericum. Posteriores quidem interpretes Sim- 
plicius et Philoponus (non vero Alcxander v. Sch. 37 1 , 47 et The- 
mislius Sch. 371 b 20 qui potius citat Xenocratis librum neqi 
yvoecog saepius adhibitum, Aristotelis verba repetere satis ducentes) 
libros de bono ipsis non lectos spectare putant quae Platonis neqi 
(pilooofpiag dicla (de an. 1, 2. cf. Trendelenburg de id. p. 88sq.) 
et ayqatpa doy/tiaza (Phys. 4, 2. cf. Sch. 371 b 26. 372, 21) citat 
Aristoteles, licet idein Simplicius parum sibi constans similem Arist. 
locum Phys. 2, 2 (etqrjTai (P iv TOtg neqi <piXooog>tag) ad Eth. 
Nic. coniectura referat (Sch. 349 b 13. Philop. ibid. 17. Bonitz in 
Met. p. 499 hic quoque libros de bono intelligit, cui non concedo), 
rectius Alexandro a libris de bono libros de philosophia (tres sec. 
D. L. 5, 22 et Dschem. W. 142. cf. Speusipp. D. L. 4, 4. Xenocr. 
4, 13) distinguentc: id quod Xenocratis etiam exemplo comprobatur 
ct de ideis et de bono et de philosophia scribentis. Tractabat 
enim liber ille et ipse historicus de philosophia sive de rerum 
principiis priorum suasquc sentenlias, — id quod ipse declarat 
titulus historiam philosophiae indicans, cf. Aristoclis librum apud 



Digitized by Google 



85 



Eusebium pr. ev. 15, 1, Metrodori neoi g>tKooog>iag ap. Plut. adv. 
Col. 33, Seleuci graram. n. (ptXoooyiag D. L. 3, 109 etc. — et iU 
quidem ut primo libro antiquissimorum philosophorum poetarum sc. 
et theoiogorum velut Orphei (Philop. de an. f. 43. Cic. n. d. 1, 38, 
ubi Ciceronis illud „ferunf non ex Aristotele est sed auctore eo 
quem exscribit) sententias exhiberet et Magorum Aegyptiorumque 
(D. L. prooem. 8), de quibus licet ipse Aristoteles Met 13, 4. 
1091 b 10 Magorum etiam sententiam tangat, uberius tamen enar- 
rare et praesertim peculiari libro qualem inter pseudepigrapha index 
Hesychii refert MayiXov Aristotelis (cf. Suid. s. Antisthenes et 
Plin. 30, 1 quem negligenter excerpsit Isidorus Orig. 8, 9, 1, quum 
quod de Hermippo dicit Plinius id Aristoteli tribuatur; cuius iterum 
Isidori verba ut solet Hrabanus Maurus repetit de Universo lib. 15, 4 
ed. Colon. 1626 T. I p. 204) discipulorum erat, non Aristotelis; 
deinde Platonis, ut et ipsa res flagitat et locus Aristot. de Plato- 
nicis in 1. de an. 1, 2 qui ansam fortasse dedit iis qui talem librum 
Aristoteli tribuerent, cf. Alex. in Metapbys. 86, 32 et ex Alex. 
Pseudoalexandrum in Metaph. 756, 17 idemque dicentem ad eundem 
locum (Met 12, 9 in.) Syrianum ap. Brandis de perd. p. 47 hv 
vtji /?' %(av 7t. tptX. cf. vers. Bagolini p. 93 b „in his quae de 
philosophia Platonis"; tertio denique libro, cuius quo Platonico 
plane disserendi more immutabile esse %6 &etov comprobatur 
fragmentum servavit Simplicius de coelo 487, 6 — 18 (ad Ar. 279, 30) 
id quod primus vidit Ravaisson Essai sur la m&apbys. d'Arist. 
T. I p. 67 sq., hoc igitur suam ipsius et quidem eandem fere do- 
ctrinam (Cic. n. d. 1, 13) quam exponit Metaphysicorum liber XI, 
quein eundem cum Ciceronis tertio falso voluit Krische (Forsch. 
1, 263 — 276). Dialogo scriptos fuisse libros Aristotelis qui dice- 
batur de philosophia significare videntur Ciceronis verba. Jam 
vero Aristoteles de talibus libris quum Metapbysica scriberet num- 
quam cogitavit, qui potius in his ipsis Metaphysici6 satis sibi visus 
est idearum doctrinam refutasse, adeo ut longiorem disputationem 
operae supervacaneae iudicaret (cf. Met. 13, 6 extr. 12, 5 extr. cf. 
de Pythagoreis 1, 9 init.). Quod vero asserit Philoponus (de an. 
f. 1) eo%t de yvr\otov alnov %6 ptpXiov, librum ille dicens de 
bono, id nihil nisi ipsorum iani veterum suspicionem declarans 
sirailiter atque Porphyrii de libris Pythagoricis verba (Porph. in 
Ptolem. harm. p. 236 Wall.) et de Arislotelis politiis Simplicii con- 
trariam firmat opinionem. Qui vero restat nXa%tovtxog citatus 
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Plutarcho adv. Col. 20 do Delphico illo yvw&t aavtov philosophiae 
SocraUcae principio), is seeundum Olympiodorum (in Gorg. ed. 
Alb. Jahn in Jahn's Archiv XIV. Leipz. 1848 p. 395) loyog ^ fuit 
iyxwfttaartxdg de vita Platonis (exTi&erai yaq tov plov axrcov 
xai vneQenatvet) qui Speusippum decebat (cuius nhktiovog 
iyxwfitov habet index D. L. 4, 5) et Hermodorum de vita Platonis 
scribentem ceterosque Platonicos, non Aristotelem. Quae vero de 
Speusippi et Xenocratis philosophia edidisse credebatur, ea vel 
Xenocratis nomen, cuius quum numerorum doctrinam saepc ma- 
xiraeque in Metaphysicis refutet numquam tamen utpote viventis 
et amici nomen tangit, post 01. 116, 3 mortemque Xenocratis 
scripta esse arguit. 

Gognatae quodammodo et ratione et consilio historiis philo- 
sophis ceterisque huius generis sunl epitomae, quas fecisse traditur 
Aristoteles librorum Platonicorum et Reipubiicae (D. L. 5, 22. An. 
Wenr. 144; cit. Procl. praef. in Pl. Remp. sec. Fabric. Bibl. gr. 111, 
400 Harl.) et Legum (D. L. 5, 22. An.) et Timaei (5, 25. An.) cf. 
Simpl. de coelo491b37 ubi bene nosse Aristotclem Platonis in 
Timaeo sententiam eo quoque comprobatur quod ille vel avvoxptv 
tj ent%Oftr)v zov Ttftaiov yqafpetv ovx anrjl-iwoe, quem tamen 
librum Simplicium qui cx eo numquam aliquid citat non legisse 
verisimile est ex tituli indicisque auctoritate non ratione iudican- 
tem. Immo et haec anrjgiwoe Aristoteles multoque magis illa 
quibus sua ipsius opera in compendium redegisse dicitur, quales 
fuere exloyal twv avatoftwv (D. L. cf. Apollon. mirab. 39) quae 
sine ordine excerpta fuisse videntur earum rcrum quae in anatomica 
bistoria memoratu digna essent et quasi quaedam mirabiha anato- 
mica, deinde entxofir) zwv ^rjroQtxwv (nisi forte i) e7itTOf.tr) twv 
^TjtoQwv est ipsa illa ze%vwv ovvaywyr) sicut Theophrasti ivtaig 
twv (pvatxwv do^wv intTOftatg auctoritatem adhibens magnum 
illud de placitis philosophorum opus spectavit Galenus XV, 26 de 
Xenopbane agens, de quo eodem citatur Th. iv Tfj intzoftfi a 
Diog. L. 9, 21) quam citat Demetrius Magn. ap. D. L. 2, 104, aliaque. 
Fuit enim hoc apud Graecos vulgatissimum ut pro excerptore in- 
scriberetur cuius quod ad argumentum revera liber erat auctor 
excerptus, vehit in &avfiaatwv libris cx historicis quibus tri- 
buuntur collectis. Ita exemplo nunc quoquc manifesto Aristotelis 
nomen obtinuit in Ethicorum compendio quod inscribitur ij#txa 
fteydla in Oeconomico aliisque disciplinarum compcndiis, ita 
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Theophrasti in libris quibusdain quos reeenset index Diogenis, velut 
vo^ttov iniTofjrj (5, 44), qovotxuiv hniTOfiy (5, 46 = 48 operis sc. 
historici): queiu quideui Theophrastuni qui et Platonicae reipublicae 
epitoinen scripsit (D. L. 5, 44) abbrcviando praeceptorem explicasse, 
non se ipsum par cst. Citantur ap. Diogeneni 5, 49 Theophrasti 
intTOfaai lAoioxoiilovq neqi twiov, et sane post uberrima Aristo- 
telis de aninialibus opera ea quae neqi ttotov scripsit Tlieophrastus 
(ef. hist. plant. 5, 6, 13) praeter septcm illos tractatus singulares, 
e magistri libris brevius repetita vidcntur, praesertim quum idem 
constet de Physicis eius (cf. Themist. de an. lat. Ven. 1542 p. 227) 
quorum primus liber el secundus erat de motu — undecimus enim 
et quartusdecimus qui apud Simpiicium citantur librariorum errori 
pro a falso ia' aut id' legentium deberi videntur, sicut simili exemplo 
Schol. II. n, 407 Bekk. legitur ev T(p t&' neqi £coiov pro lv zio 
( = hist. an. 9, 37), item Schol. Nicand. Alex. 13 p. 203, 5 DUbner 
iv Tty ivveaxatdexaTW U#') neqi ^towv (= 9, 6. p. 612), cf. Sch. 
Nic. Alex. 99 ubi quuni in Aldina citetur Theophrastus iv t& 
TeooaqeoxaidexaTw neqi (pvrcov (= hist pl. 4, 2, 5) nunc recte 
ex codice quodam iv t& TeTaqrw restituit Diibner (cf. annot. 
p. 412). Simplicium vero in Phys. f. 94 post Theophrastum citatum 
ev $' tiov neqi xivqoewg (sc. (pvaixcov) citantem eundem iv 
tu> TqtTw, physicorum tertium, non tertium de motu voluisse credo 
— tertius de coelo, in quo simul de gcncratione et corruptione 
(neqi twv iv yevioei xai twv toiovtwv aqx&v) scc. Alex. ap. 
Simpl. de coelo prooem., Sch. 468, 11, quartus et quintus de aniraa 
secunduin Simpliciuiu (Brandis in Mus. Rhen. vet. 1, 4. p. 282 sqq.) 
cuius testiniouium luculenter coufirmat Prisciani Lydi aequalis in 
Theophrasti Physica metaphraseos particula nunc quoque servata, 
in qua quae de sensu imaginatione et mente iu quinto libro po- 
suerat Theophrastus (axolovSwg tco lAqioiOTelei p. 284) ille expli- 
cavit (edita est cum Theophrasti Opp. per Hieron. Gemusaeum Basil. 
1541 p. 273 — 91, ubi in metaphr. de sensu lin. p. 284 iam tra- 
ctaturum se essc promittit to) Xoma tqv neptnTov pi(3Xiov. eius- 
dem autem Prisciani Aristotelici medio aevo de Graeco in Latinum 
conversus lcgebatur „Uber de quaestionibus naturalibus ad Cosdroe 
regem Pcrsarum dircctus" sec. Vinc. Bell. Spec. hist. 21, 50 el 
Walther. Burl. c. 1 18, cx quo multa passim excerpsit Vinc. in Spec. 
natur. cf. 4, 23. 39. 42. 47. 5,9. 24. 15,4. 20, 10. 11. 23, 68 
ubi pro animae immorlalitale a Prisciano cilatur Ptolcmaeus, deni- 
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que 26, 8—9. 10. 32). Atque omnino priiui Peripatetici retra- 
ctantes locos ab Aristotelc ante tractatos magistri quodamniodo 
conmientatores erant, ita quideni ut Eudemus 6 yvqoiwTaroQ 
(Simpl. in Phys. 93b) eum quasi naqarpqa^wv (cf. Simpl. f. 12ib. 
201b etc.) per omnia sequeretur (cf. f. 124. 242), id quod ct 
Ethica docent a Spengelio ei reddita et Physicorum fragmenta, nibil 
fere nisi novas librorum Aristotelicorum recensiones continentia 
(cf. Theophrasti Politica D. L. 5, 24), Thcophrastus vero 6 xoovqxu- 
ototoq quaedam liberius mutarct aliterque disponerct (cf. e. g. de 
Topicis eius Procl. in Parm. p. 26 Cous.) in brevius contrahens, 
quaedam vero pcculiari opera augens (cf. de eo Brandis I. c. p. 284), 
Strato denique in multis ab Aristotele recedens singulos discipli- 
narum et praecipue physicarum locos separatim tractare omnino 
mallet, cuius inter fiovo/iiftXovQ Diogeni L. enumeratos Simplicius 
citat librum nsoi nQozeqov xai vovioov (Sch. Br. 89, 14. 90, 12) 
et neoi xiv^obioq (in Phys. f. 225. cf. 168), cf. neqi xqovov Simpl. 
in phys. 187. J87b. J89b, nsqi xov xevov f. 153. 154b. 155b. 
163b. (tkqI Tonovl I44b). Quibus comparandae sunt librorum 
eiusdem aetatis pseudaristotelicorum tituli partes quasdam in uni- 
versae disciplinae tenore iam tractatos accuratius iterum expositas 
esse significantes, dc quibus partim supra iam dictum est partiui 
dicetur in rccensendis singulis discipliuis. Qui omnes auctores 
librique ita erant et in argumentis et in sermone Aristotelici — id 
quod inventis nunc demum et vera scientia et verae scientiae ser- 
mone consentaneuin sane erat — ut ex illis solis de libri cuius- 
dam peripatetici auctore vix quisquam pronunciare posset facileque 
in ipsum scriberentur Aristotelem. Quis cuim umquam si sola 
nobis rcstarent Ethica Eudemea de Aristotele auctore dubitasset? 
Quo confidentius dico in hoc omni negotio ex sola rei ratione 
aetatisque natura et studiorum historia diiudicandum esse neque 
ullam esse titulorum traditorum auctoritatem. Accedit quod ipsi 
veteres qui post Andronicum et Ciceronem studiaque Aristotelis 
renata titulos hos ab Alexandrinis acceptos audirent, eos saepissime 
ipsos non iam intellexisse ipso dissensu docent: qui ubi disciplinae 
nomini additum fuit viri nomen adiectivum (velut Nicomachea 
Eudemea Theodectea Menonea), modo significari eo existimarent 
ad quem libri iili scripti essent (ad Nicomachos et patrem et filium 
David in Cat, 25, 40 idemque Anon. Prolegg. in Porph. isag. Cramer 
Anecd. Paris. IV p. 424 = Sch. Br. 9b 23, ad Eudemum Anon. I. c, 
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ad Theodectcm auctor rhet. ad Alex. praef. extr.), modo a quo (ef. 
auct. ex quo de Eudoxo Diog. 8, 88 (prjai 6'avtdv Nixoftaxog 6 
IdQiatotilovg zrjv r)dovr)v Xiyetv to dya&ov = Eth. Nic. 10, 2. 
cf. 1, 12. similiter Theodectes citatur a Dionys. Rhet. p. 8. 1101. 
cf. D. L. et An. quibus Theodectea illa sunt tixvrjg zrjg Qeodixzov 
ovvayioyrj — non ut falso scribitur ap. D. L. eloaytoyrj — s. epi- 
tome ab Aristotele facta). Inter utramque rationem incerti haerent 
in Nicom. Cic. de fin. 5, 5, in Theodecteis Quintil. 2, 15, 10. ef. 
1, 4, 18. 1, 14. cf. Valer. Max. 8, 14, 3. Ipse Aristoteles numquam 
talibus titulis in citationibus utitur: nibil enim huc pertinent Theo- 
dectea quorum mentionem facit Rhet. 3, 9 (cf. post Fabricium 
Brandis. Arist. 1, 89 voce i^rjQidfirjvrai falso intellecta ductos) 
quibus ipsum ut saepe Theodectem eiusque orationes et tragoedias 
respicit idem eius vitium vituperans quod in Rhetoricorum ad 
Alexandrum praefatione obtinet; Theodectea vero iila Aristotelis 
pseudepigrapha Aristotele fuisse recentiora illud etiam docet quod 
tres, non duas (Lehrsch Sprachphil. II, 11—18 cf. III, 197) nume- 
rant orationis partes et elementa. Ipsos vcro Aribtotelis Rhetori- 
corum libros tres cur ad Theodectem discipulum scriptos habuerint 
primi editores itaque citaverint (cf. Lud. Vivis censuram 1. c, 
eundem Opp. I, 491 etc. simiiiterque Graeci huius aetatis auctores, 
velut Theophilus Corydaileus in Rhetorices exposit. ap. Fabric. XIII, 
p. 651. 744, qui scriptor vixit c. 1630. cf. Fabr. X, 498. Demetr. 
Procop. de erudit Graecis c. 15 ap. Fabr. XI, 776) nullam nisi in 
Valerii Maximi loco iilo levius inspecto ipsiusque in Rhet. adAlex. 
Agstotelis comparato testimonio causam invenio. Eiusdem dc 
librorum inscriptionibus Alexandrinis apud veteres incertitudinis 
illud est, quod quum duos quosvis libros qui et similis essent 
argumenti et eiusdem ut putabatur auctoris ita bibliothecarii Ale- 
xandri more recepto distinguere solerent, ut nulla argumenti ratione 
habita notae causa operis titulo adiicerent sive to tiqwtov — zo 
devteQOv sive %6 ftei^ov — to eXatrov sive zo (.tiya — to 
f.uxo6v ita tamen ut in libro notiore adiectionem fere omitterent, 
vario conamine id explicare frustra nitebantur. Revera enim titulis 
illis velut rj&ixd fieydXa Nixof.tdxeia (Magna Moralia) et rj&ixd 
fiixQa Ntxofidxeta (Eth. Nic. cf. codd. Bekk. p. 1 181) nihil signi- 
ficari nisi duos libros ethicorum Nicomacheomm titulo inscriptos 
hac nota fuisse seiunctos, neque ullum iis inesse nequc de libri 
ambitu iudicium neque ul male concedit Spengel de Ethicis agens 
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(Miinchu. acad. ubh. III, 153) de ambitu argumciiti, exempla sinl 
hacc: Aristotclis Metaphysiconim a ftetCov ct eXatxov (cf. Alex. 
p. 100), Platonis Alcibiades primus (qui idein /uetCwv vocatur = 
nQwxog D. L. 3, 62) ct secundus, Ilippias maior ct niinor (Thra- 
syll. I). L. 3, 59. 60), Anlislhcnis fttxQog KvQog ct 'Hqccx?^ 
eXdoouv (D. L. 2, 6J. cf. 6, J6 et 18. spuria hacc), Deinocriti 
fteyag (et spurius: assentior cniiu auctori illi quem scquitur Hesycb. 
ap. Suid. s. v. Dem. solos Deiuocriti 1'uisse libros neQi dtaxooftov 
i. c. ftiXQog dtdxooftog r) xooftoyQayirj neQt twv nXavrjtw 
D. L. 9, 46 et neQt qpvoetog ', quoruin sccundus ksqI dv&Qwnov 
(pvoetag) et fttxQog dtdxooftog (D. L. 9,41.46), Uippocratis libri 
de morbis duo magni et duo parvi sec. Galcnum (cf. Littre lntrod. 
T. I. p. 361 sq. ), Epidem. lib. I et III ceteris quinque libris oppositi 
utpote %d ex zov fttxQov ntvaxtdiox> (Galen. VII, 855 KUhn). 
Hesiodi eQya fteyd?.a (Procl. in Hes. eoya 128) ct r]otat fteydXai 
(Paus. 9, 31, 4. Scb. Ap. Rh. 2, 181 — erant igitur ct fitxQai 
r)ciiat sivc xatdXoyot), Homcri dcniquc "iXtag ftixgd. 

Fuissc tamen etiani in hoc compendiorum Peripatcticorum ge- 
nere quae ab Aristotele et sermonc et argumenti ratione ad cete- 
rarum sectaruni similitudincm pro Academicorum morc accedentc 
essent remotiora reliquisquc adco pseudepigraphis paullo recentiora, 
id docent praeter librum qui vocatur de spiritu de quo postca 
dicetur liber de mundo (cf. An., Wenr. 161, a Justino Proclo 
Davide Stobaeo citatus) et ars rhctorica sivc ut in editionibus latiois 
vocatur dc praeceptis civilibus liber (cf. prooem. extr.) nQog IdXi- 
^avdQOv ambo inscripti quasi epistolae (cf. Demetr. dc" eloc. 234. 
p. 99. Stob. Ecl. 1, 81. 188. 640). Quorum primus ad philosophiac 
dc mundo timwdr] ftd9rjotv (397 b 10) Aristotelis thcologiain 
(&eoXoy£)fAev neQi rtov ovftndvttov 390 b 4. cf. quae de primo 
motorc deo in coelo residentc quomodo movcat regatque pro varia 
rerum „apostasi" 397 b 30. 398, 3 cf. Theophr. Metaph. p. 322, 15 
Brand. niundum aetcrnum disputantur c. 6. p. 398 sq.) in Platoni- 
corum quodammodo et Sloicoruni sermonem sententiamque pau- 
Ihcislicam deflectens interpretatur: inde enim popularis illa theo- 
logia (velul de dei niultis variisque nominibus p. 401. cf. D. L. 
7,147ctc), indc studium illud Heracliti Orphei Platonis cuius 
Timacum maximc referunt c. 2 et 5 (cf. ctiam 397, 5. 1 6. 18 ctc), 
indc inanifesla quaedam ct in seruionc ct in rebus cum libris 
Pylhagoreonmi platonicis simililudn in quibus et ipsis, uti par est 



Digitized by Google 



91 



in eo lempore ubi ipso sua defendendi studio ipsoque negandi 
moiimine in contrariae quandam partis speeicin coloremque schola 
quaevis abiit, et Peripateticorum et Stoicorum quasi translucent 
sententiac ex uno revera communi fonte ductae Platone. Certuiu 
enim illud et constans apud Peripateticos discrimen quo sibi 
opponuntur pars aeterna ct corruptibilis quac tamen ipsa divini 
non expers (397b 32. a27), r) ana&rjg (pvoig aetheris et r) oY 
HXwv TtaOrjtr) elementorum quatuor (392, 31—34. 400, 20—24), 
ex quibus constat quem ipse deus neQidyei (398 b 9) sedens iv 
dxivrjtq) (400b 11. dxivrjtwg r)yov^evog 400 b 31 cod. 0 pf. Philol. 
151) mundus, 6 6idxoof.iog ovqovov xai yrjg (400b 32. cf.391b9), 
idem late patet in fragmentis pythagoricis: plane ila enim to 
aeixLvatov et %6 deina&eg apud Criton. Stob. Flor. 3, 75. Mctop. 
1, 64. Ocell. 2, 2. 3, 5. Ocell. ap. Stob. Ecl. 1, 338 et apud ipsum 
denique Philoiaum ap. Boeckh p. 167 qui in hoc fragmento (Stob. 
Ecl. 1, 418 sqq.), etiamsi cssent id quod non cst, ea tantum Philolai 
verba quae seiegit Boeckh, plane est et Peripateticus — ut in eo 
quod raundus sit iveQyeia aidiog #6t5 %e xai yeveoiog (cf. Ar. 
Met. 11, 7. de coelo 2, 3. phys. Vill etc. ctc. et Photii Anon. de v. 
P. 20) xatd ovvaxoXovSiav (cf. Ar. de gen. et corr. 2, 10 sq. 
Ocell. 1, 12; cf. Onatae iliud xoivdv SQyov Stob. ecl. 1, 96. vox ipsa 
est peripatetica cf. Met. 12, 9. 1085, 16. 8, 10 etc. Ocell. 2, 22 simi- 
lique ratione iicet in alia re Piatonis Timaeum in Peripatetici mo- 
dum locutus explicat eius epitomator et in ipso enarrando interpres 
Tim. Locr. 96 d = Theon. astron. 216. 282. cf. 320. 330. 336) %ag 
fietapXaotixag (pvoiog i. e. ipsius yevioiog (cf. T. L. 99 d r) dX- 
Xoiwtixd qjvoig) — ct Platonicus: quid enim sunt fioQtpai illac 
aeternae (cf. 399, 34. Ar. de gen. et corr. 2, 9) nisi ideae i. e. 
formae quarum aeternitate divini particeps est mundus sensibilis 
et per quas mente et ipsa aeterna cognoscitur (nam Xoyog fiOQtpag 
to el6og Tim. Locr. 97 extr. cf. Platon. Tim. 50 b. T. L. 94 a. Ar- 
chyt. fr. 1) sive numeri Phil. p. 58 B. (ubi scribendum cst tov 
kxdota avtavta dei fievei cf. Pl. Phacdon. 104 init.) sine quibus 
i. e. sine ideis sive eo quod est in rebus aeternum — per nu- 
meros cnim omnes res sunt aeternae Phil. ap. Syrian. 313, 6. 
304, 3 — nullam rem cognosci posse Philolaus dicit ex Platonis 
imitationc (cf. Philebum) et argumentum et ipsa verba ducens 
(Syrian. tn Met. 315, 19 cf. Plalon. Cratyl. 439 cxtr. — 440. cf. 
etiam Sopli. 238. Phileb. 17 ctc. Alex. in Mct. p. 30, 12): eteniru 
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si omnia cssent infinita ncc numeros habcrcnt res ncque cognosci 
quidquam posset (p. 58. 141 B.) neque esset ipsuui zo yvcooo- 
ftsvov i. e. r) yviooig (p. 49 B.). liaec vero non minus quam 
ipsa illa de rerum ex tiniti et infiniti mixtione et harmonia constan- 
tium disputatio (p. 45 B. quae ut omnis numerorum apud Platonicos 
doctrina metaphysica e Platonis Philebo pendent, cuius cf. p. 16sqq. 
18. 23 — 26. 30 sq.) miruiu quantum distant a Pythagoreorum qualem 
ostendit Aristotcles simplice indole et rudi in pbilosopbia et a 
dialecticis metaphysicisque rebus remotissmia, nec de Platone diffi- 
dendura est qui se semper dialecticae doctrinae methodique i. e. 
idearum sententiae non sine gaudio inventorem praedicat (cf. Soph. 
259 in. etc.) : quamquam ut ait revera non est nova neque r)q}-a%o 
vvv, sed semper fuit, primaevum dei munus hominis rationi indi- 
tum quo inscii usi sunt ii qui primi artium humanarum velut 
grammaticae musicac fuere inventores — hi enim id quod in libro 
de Pythagoreis exposui sunt oi naXaioL isti, non quos planc 
absurda veterum interpretatio finxit Pythagorei eius aequales, cf. 
etiam quae buius loci quasi commentarium continent Plat. Epinoin. 
976 extr. et sqq. — : nempe omnes artes ut ipsa natura et vera 
methodus hac definiendi quasi arithmetica nituntur, quapropter et 
tiad-rjLiaza quae proprie ita vocantur (cf. Xen. Memor. 4, 7) sec. 
Platonis verba in Republica et ipsa postea Pytbagoreis male vin- 
dicata (propter loc. sc. de Rep. p. 519 = Arist. de coelo 2, 9) 
gradus sunt ad eam quae iis inest dialecticam, licet qui eas possi- 
dent sc dialecticam ipsam possidere ipsi non videant. Sed redea- 
mus ad auctorem dc mundo duasque illas mundi partes, quae ita 
describuntur ut altera sit regio coelestis, quain Olympum sec. 
Homerum appellat liber de mundo 400, 7 cf. 397 b 26 sicut Par- 
menides v. 141 (cf. Plat. Epin. 977. Xenocratis dei Olympii et Ti- 
tanii Krische Forsch. 318. Stob. ccl. 1, 62 et Neo-Orphica illa yr} 
oXviinla luna Lobeck Agl. 500 = Phil. 130 B. — ceU cf. de sensu 
vario vocis ovqavog Arist. de coelo 1, 9. 278 b) ct Philolaus, nisi 
quod hic solam ita xr)v anXavfj dixisse errore sine dubio perhi- 
betur eodcm scil. quo Parmenidem posteriores corruperunt (cf. 
Karsten Pannen. 254 sqq. neque enira rcctc disputavit Krische 
Forsch. 114 sqq.) ct Neoplatonici cuiusdam narrantis culpa, sicut 
ipsum magis docet dividendi studium quam illa rpiXouerdftoXog 
yivsoig (cf. Procl. Th. pl. 259. 853. Tim. 293 c ct saepe ta no- 
XvtieiafioXa Plut. dc psychog. Tim. 25. Sext. Erap. 617. Hippodam. 
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Stob. 98, 71 etc.) et eihxQiveta ttov otot%eitov (Procl. in Tiin. 154 
cf. cod. Paris. 1832 ap. Bekk. Schol. Plat. ibique Taurus in Tim. 
p. 186 in ed. Turic. min., Plotin de mundo 189 sqq., Porphyr. in 
Tim. 187, Procl. 188 sq.), qui quidem doctrinam retulit ex Plato- 
nica et Peripatetica de mundi sententia eaqtie quam tamquam Py- 
thagoreorum traditione famaque accepit Aristoteles mire conflatam 
atque confusam (ap. B. 94), altera vero regio sil sublunaris (Philol. 
95, 167. Ecph. 48, 64. Ocell. 2, 2.), et illa quidem to tiqcctov xa 
dwdpei, haec xb voxcqov etc. (cf. Ocell. Stob. ecl. J, 338), illa 
voio xat xpv%ag dvdxtofia, haec yeviotog xal [texafioXag (Ocell. 
2, 3 ubi dicitur dvvaoxeia naturae et yeveoetog cf. 2, 2); porro 
illa sit aetheris i. e. xov det &iovxog &eiov (dc mundo 392, 8. 9. 
Philol. 168 et qui prorsus eadem cum Philolao verba repetit Ocell. 
2, 23. similiter Onatae Stob. ecl. 1 , 96 deol sunt ot Siovteg xax 
otoavov, ceterum cf. Platon. Crat. 410. Arist. 270 b 22), hacc qua- 
tuor elementorum (Athamas ap. Clem. Al. p. 716 Pott., cum aethere 
quinque de m. 392, 5. 31 sqq. 392 b 35 nevxe otot%eta = nevte 
otoftata Philol. 160 sec. Platonis discipulos et Aristotelem, Stoicos 
tamen sapit quod aetheris figura conus (xtovoetdrjg) dicitur pro 
pyramide illa Platonica, cf. Pl. ph. 1, 14. Stob. ccl. 1, 356. cf. Clean- 
thes Ach. Tat. Is. 87. Krische Forsch. 434 sq.). Jam qunm xd 
al&iota sint 6i%a dtaiqeta (T. L. 96 c. cf. Procl. in Tim. 154 et 
Stoica ap. Ach. Tat. Isag. 83. 84 sq. 93) et xd dnXavrj et planetae, 
quonim partim nomina Alexandrina (cf. Ach. Tat. Is. 89. Lepsius 
Chronol. 1, 90) auctor de mundo addit 392, 25 (Ares-Heracles, 
Hermes-Apollo, Aphrodite-Hera de quo ultimo nomine cf. Tim. 
Locr. 96 e. Plin. 2, 6. Augustin. civ. d. 7, 15. Plotin. 3, 5, 8 p. 542 
Creuz.: est enim haec Venus et Isis Aegyptia et Syria illa dca 
Luciani quam utramquc modo Venerem Gracci intelligunt modo 
Junonem cf. Eckermann Religionsgcsch. 1,115.121. II, 38. 204 etc. 
E. Curtius Rhein. Mus. 1850 p. 457 sq.), itemque sublunaris regio 
daemonum scdes ab ipsa quae hominis est terra dividatur (de m. 
392, 34. b!4. Ecph. 48, 64. Oc. 3, 3. cf. de coelo deorum sedc de 
m. 391 b 15. Ach. Tat. 85. Onat. p. 96), ita quatuor illae mundi 
regiones Philolai efficiuntur post Platonem vulgares. Universus 
autem mundus neotayeonevog ig ctQ%rjg aidiov (Phil. 167. de m. 
398b 9 cf. Ar. Metaph. 11, 8. 1073, 28 et quidem altovog eg 
alcova Phil. 165. de m. 397, 10) aeternus est (dc quo supra diclum 
est), nec nisi terra ct ipsa quidcm acterna (397, 27. 30. cf. Critol. 
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ap. Plnlou. p. 913 sq. Piotiii. p. J79 m|. Ci. Consoriii. 4) xazd uiqi, 
tamcn est corruptibilis (de m. 397, 29. 400, 3J. 25. Ocell. 3, 4) igni 
coelcsti (e| ovqavov 31)7, 21 cf. Ach. Tat. ls. 85 cf. 83, quo ex 
loco eundem queiu PtiiloJao vocis ovqavog de sublunari regiooe 
usum potuisset aliquis et huic auctori affingere) et inundatione 
(xeqavvoi opp. ouftqot, xeutcoveg cf. Procl. in Tiin. 22. 33 sq. bc- 
nvqcootg et xazdxkvotg: etenim o oekrjvyg xvxkog vyqog w> 
ovftndorjg yeveoecog ocouaztxrjg aizuonazog Aristid. mus. p. 147. 
Hipp. de diaet. p. 639. cf. Aristid. p. 110. 124: 6 vrto oektjvij* 
zonog vyqag iov ovozdoecog. in terram igitur quae est &oAeq6g 
zonog de ni. 400, 5 oupqot niuut e lunae sphaera {qelrjviaxdv 
vdtoq Phil. 111): haec enim esj illa dtzzr) cpfroqd mundi i. e. 
tcrrae (at naqddo&t veoxftwoetg 397, 20, quae verba Stoicos tan- 
gunt, cf. 401,13. Critol. ap. Pnilon. p. 944 b. 945 a cui est r) yrj 
del vedCovoa) Phil. 111 == de mundo 397, 19— bS. 400, 25—39. 
Occll. 3, 4 sq., qua purgalur niundus et renovatur (Orig. philos. 
p. 26. dc m. 397, 33 sqq. cf. Phil. rqocpai), ab omnibus I>latonicis 
recepta (cf. etiam Arist. Meteor. 1, 14. Thcophr. ap. Phil. p. 964). 
Quae dc muudo medio simul et imo U"aduntur dc m. 393b 35, 
Platonicorum sunt ct Stoicorum Platonis in Timaeo sententiam contra 
physicos Jonicos disputantis p. 62 sq., ex quo ipso sua hausit Philol. 
91 B. cf. D. L. 8, 26, nihil proprie dici in rcbus neque superius 
neque infcrius tradentein nisi quid a sede sua naturali quam rcpetit 
in contrariam uezevrjvexzat (= Tini. 63b-e), ad usum consuetum 
modo ab ipso Platonc signilicuto post IVripateticos accommodan- 
tium (cf. Alcin. c. 20). Dcus autem hunc mundum ex rebus ele- 
mentisque contrariis (de m. 396, 33. b2J. 32 cf. 5. 29) coactis iu 
harniouiam coire fccit et ouokoytav (3961)33.35 sivc ouovotav 
397, 4. 39Gb 4), quam concordiam cum civili saepc coinparalam 
( de m. 396, 1—5. Diolog. 48, 61. cf. 62. Kcphaut. 48, 64. Callicrat. 
85, 17. Occll. ap. Slob. 1, 338. Crito 3, 75. est enim omnino haet* 
musicac harinouiac imago in clhicis fragmentis — cf. Aristid. Quintil. 
de mus. p. 129 sqq. Mcib. ex Pseudopythagoreis haurientem quos 
significat p. J 31. 124 et apud eimdem p. 3 Panacae sive sec. Phot. 
eod. 167 Panacaei Pythagorei fraginentum, cf. de m. 396b llsqq.— 
frcquentissirna ubi de conditione vitae animac virtutis domus agi- 
tur) eflicit r) iooftotqia zcov ozotxetcov de m. 396 b 35 sec. Ti- 
maeum (cf. D. L. 8, 26) vel ioodvvauia, iooxqazta, ioovof.ua Tim. 
Locr. 95b.c. 99b. Ocell. 2, 4. Philo de aet. m. p. 959b. Ipsa vero 
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ilia do harmoniae lltsraclitoae quae ottotav i£ dvoftottov anorekei 
did&eoiv (de in. 390 b 5) natura definilio, quae Platoni debctur 
Symp. 186 sq. cf. Arist. ap. Plnt. de nius. 23, apud Platonicos fre- 
quentissima est et apud recentiores (Nieorn. Isag. anthm. 1, G. Thcol. 
arilhrn. p. 4 sq. 47) ct npud vclcres, cf. cum 1. de mundo c. 5 
Phiiol. 61. 62 B. Hippod. 103, 2G. Aresas Stob. ecl. J,850. Callicr. 
85, 16 et ex codem fonte apud medicos, cf. Hipp. de nat. hom. 
35J sq. de diaeta I p. 643 sq. sive § 18 ed. Littrt', quo in libro post 
Aristotelem scripto harmonia iisdem trium quibus constat quaeque 
solae antc Aristoxcnum agnoseebantur (cf. Aristox. el. harm. p.2. 45) 
symphoniarum nominibus hoc Theophrasti tcmpore usu frequentibus 
appcllantur (gvllafttj, di oZettov, dtd naoitov p. 636. s. § 8 Littr. 
T. VI p. 482 ex praeclara Dernaysii emendatione, v. Hcraclitea p. 18. 
cf. Pseudarist. probl. 19, 34 dig oV oBettov)^ quibus a Philolao 
multisque aliis (scc. Nicom. harm. p. 17. Aristid. de mus. p. 17. 
Porph. in Ptolem. p. 193 \V.) Pythagoricis : amplus enim eral locus 
in libris pseudopythagorieis (cf. Philolai ct Archytae npud Nicom. 
ct Ptolem. fragmentn. Gcorg. Pachym. de hartn. p. 466 Vinc. *Aq%. 
de 6 T. ftdXioia tfjg IIvOayoQtxfjg emfteXrj&eig ftovotxfjg, in 
libro sc. neQi ftovotxfjg Porph. p. 267 = neQt ftafrrjftattxijg p.236) 
musicis rationibus eoque amplior quod ex clnrissimis vetcrum Py- 
thagoreorum placitis derivari viderctur. Et sane iieri potuit ut vera 
postremorum inusicorum placita, quoruni quidam Pythagorei habc- 
bantur vclut Xenophilus, ex multis illis Platonieorum et Pcripatc- 
ticorum de musica libris (Plut. dc mus. 3) haurirent auctorcs illi 
pseudonymi. Huius igitur harmoniae causa deus mundum dte- 
xooftrjoe (frequens in IV. pytli. dtaxooftaotg ct dtdxooftog, cf. dc 
m. 399b 16. 400b 32) vi quadam usus (dvvatttg cf. 397b 23. 398, 
2. b8. 396b 29. cf. Onat. Stob. ccl. I, 91. alicna tamcn est quac 
cui similis videatur Philonis doctrina de qun Daline Jiid. alcx. 
religionsphil. J, 202 sq. 226 sqq.) sive spiritu {nvevfta 394 b 10 
= Zftyitvxog ovoia s. anima mundi 394b 11. 397, 19) omnia per- 
meantc: hoc cnim non dccet secundum Platonicos et Arist. ipsum 
summum deum (cf. p. 398 ubi Stoicis auctor adversatur). Apud 
Philolaum quoque cadem est Platonica mundi anima (167 B. to 
tikov neQtexovoa) sive natura quae harmonia definitur (167 cf. 62 ct 
praeterea ex Demetrio D. L. 8, 85 initium libri Philolaici dc natura, 
qui idem liber variis titulis citatur ne^i xooftov, neQi xjJvxfjg 
cf. Prellcr dc Philolao in Ersch. et Grubcr. Encyclop. III, 23, 
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I». 372 sq., alia ul ipso iuitio „(bvotg d' ev Ttp xoo/uq" etc. de- 
daratur volumina sequens, cf. Galen. dc Xcnophontis Oeeonomici 
initio XVIII, 1, 301 K. ceterum auctori de diaeta Heraclitissanti ut 
raulti aequales cf. Probl. 23, 30 eidemque Platonissanti p. 639 etc. 
anima mundi est ignis cf. de insomn. p. 4. Xenocr. Plut. de fac. 
lun. 29. Pyth. D. L. S, 27) recteque ab ipso mundo f) tpvoig tov 
xooftov distinguitur, cf. Plut. mus. 24. Critol. ap. Philou. 947 a-b 
(cf. Stoicorum ap. D. L. 7, 148 fj q?votg — ovve%ovoa tov xooftov). 
Deus ipse in mundo et astrorum harmonia est velut xoQVtpaiog 
iv %oq& (400b 7. 399, 15. cf. Onat. Stob. 1, 96 quem citat Por- 
phyr. ap. Stob. ecl. 1, 50) sivc in urbe voftog (400b 7. 28. vel ut 
malunt fr. pylh. voftog eft\pv%og rex Diotog. 48, 61 etc); munus 
ei est fj oanrjQia harmoniae (cuius ipse causa est, fi Ttov oXcov 
ovvexTixfj ahia 397 b 9. 400, 13, cf. ovvox*'] Phil. 94. 137 et Ocell. 
ap. Stob.); eoque ipso mundi est ut fjyeftcov ita yevhtoQ 399, 31. 
397b21 (cf.Tim.Locr.96c), doQaTog ujv alXqtnlrjv Xoyioft£399,3l 
(T. L. ibid.), nec nisi ari avvtuv twv eQytav (deov egyct 399b24. 
cf. OnaL Stob. 1, 92 sqq.) detOQetTat (399 b 22). Magni regis 
imaginc (p. 398a) ct Pythagorici (Archyt 43, 134) utuntur et sae- 
pius Philo (cf. ed. Pfeiff. T. III p. 26). Ad has vero veterum 
Peripateticorum ct Acaderaicorum et Pseudopythagoreorum com- 
muncs doctrinas inter Sloicos postea ctiam Posidonius a schola 
discedens suas efformavit sententias, qui ut Pythagoreorum libros 
novit, ita quum omnino saepe Aristotele tum hoc de mundo libro 
usus esse deprehenditur et iis quidem quae ibi de meteorologicis 
compendio (394, 8) traduntur (c. 4) : inde cnim verbotenus ct 
mundi definitioncm (D. L. 7, 138 = 391 b 9. e Posidoni o posten 
velut Cleomedes 1, 1 init. Achili. Tat. Is. 85) et iridis fulminisque 
quam in brevius contraxit (D. L. 7, 152—53 = 395, 32. b2. 6. cf. 
dc cometis etc. 395, 31) recepit ille in librum inscriptum //erfw- 
QoXoytxf) OTOt%eitooig a maiore neQi fteretoQtov opere diversum. 
Eandem mundi definitioncm ex Posidonio videtur ille sumsisse qui 
confecit cpitomen doctrinae Stoicae sive Chrysippeae in multis illam 
etmaxime ut par est in definitionum genere cum libro de mundo 
cuius nec ipse fortasse auctor notitia lectioneque carebat (cf.392b 
20—22 quae ap. Stob. repelita ex eodem sine dubio fonte hausta 
sunt sive auctore de mundo sive qui eum sequitur Posidonio; 
tcrtiuslocusest392,17) consentientem (Osann Bcitrage 1,211—14), 
qua usus est Stobaeus ecl. i,444sqq., nisi forte epitomator ex- 
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seribit ipsum qui apud Diogenem est Dioclcm, <|iiuin et altcrnin 
illam nmndi definitionem priori nexain apud D. L. quam non hnbet 
1. de mundo verbotenus repetat ex Posidonio sine dubio aeque 
sumtain, et aorQartrjg quoque quam cx Zenonc infert Diocl. D. L. 
7, 153 et Pqovtiis explicatio ad verbmn eadcni sit quae ap. Sto- 
bacuro, nisi quod Zenonis illa citatio oinissa est. Quod vero ad 
ipsam denique terram, multus est auctor dc mundo in rebus gco- 
grapbicis (cf. Posidonii librum neQi wxeavov magnum itidcm locum 
geographicis concedentem tcste Strabonc 1, 149. 155 cf. 1,8) pro- 
vocans ipse ad Tovg ev ye(oyQaq>r]GavTag390b22, quosneipsum 
potius Eratosthenem ut primo obtutu placet quam antiquiores velut 
Dicaearchum sive historicos Timaeum Ephorum alios intclligaiuiis 
(ef. etiain Arist. Meteor. 2, 5), vctare videlur ipsa quam cx iliis 
suniit auctor de terrae habitatae longitudine (e. 70000 stad.) ct 
latitudine (paene 40000) inensura. Eralosthenes cnim postquam 
multis probavil tcrrae habitatae longitudincm neccssario plus quam 
duplo latitudinc esse inaiorem, in quo plurimi euni ct gcographi 
secuti sunt et alii auelores (Strabo 1, 101. 102), quinn latitudinem 
diceret staditim 38000 (Str. 1, 99), longitudini iain antea ut ex 
Strabonis verbis verisiinilc est receptae stadium 70000 (sc. ab 
ostio Gangetis usque ad columnas Herculis, accuratius sec. Erat. 
stadium 70800 cf. Str. 1, 101) addidit, in hac re a Strabone re- 
prehensus, Europae cxtra columnas incupatae 3000, utrimque vcro 
insuper ex conicctura 2000 stad., ita ut omnis sit longitudo stad. 
77800 (Str. 1, 101—2). Quos numeros ila reliquit Hipparchus 
ut longitudinem diceret 70000 stad., latitudincm 30000 st. (Str. 

1, 179—84. cf. 100. 167), posterioribus plerisque Hipparcho- con- 
sentientibus (cf. Strabo 1, 184. Agathemer. 2, 1). Posidonius quoque 
longam fccit terram 70000 st. (1, 162) sicut plcrique (1, 167). 
Aitcinidorus deniqiie Ephesius hypothesi illa relicta hos dedit nu- 
meros 39520 : 68544 (sivc alio itincre 71560, additisque a Gadibus 
usque ad prom. sacrum 3928 st., 72472 sivc 75488), post quem 
Isidorus Characenus 45920 : 78544 (Plin. 2, 112). Inde iam constat 
non soluin anle Hipparchum, quod ccrtissimum cst, sed ctiam antc 
Eratosthcncm vixisse Peripateticum illuni qui librum de mundo 
composuit. Accedunt alia. Scquitur auctor falsam Clitarchi (Str. 

2, 398. cf. Plin. 6, 15) oi>inionem, cx qua a mari Hyrcanio ote- 
viotarog lo&fidg slg tov tiovtov dirjxei 393 b 25: huius vero 
isthmi latitudo Eratoslheni iani cst 1000 st. (Str. 1, 145), Posi- 
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donio J500 (Str. 2, 398), aliis veluti Cornelii Ncpotis auclori 2000 
(Plin. 6, 12), Straboni 3000 (2, 398 ef. Plin. fi, 12). Citat porro 
auetor de Europac Asiae Libyae tenninis eorum (cf. Str. 2, 427) 
sententiain qui has partes fluminibus dividant Tanai ct Nilo (393b 
25. 30), ipsc potius fines dicens isthmos quibus seiunguntur Pontus 
et mare Hyreanium itemque a mari interno sinus Arabicus: 
utraque vero sententia memorata Eratosthenes hanc omncni quae- 
stionem ut vanam et inutilem reiecit (Str. 1, 103). Nec repugnat 
marium deseriptio: erat enim opinio illa de oeeano sivc Atlantico 
terram eingente secundum antiquissimum plaeitum, ex quo illa de 
Afriea eireumnavigata eonieetura nata cst et ex eoniectura fabula 
inepte eredita (ef. praeter Aegyptiorum iaetantiam ap. Herod. 4,42 
varias illas narrationes apud Herod. 4, 43. Strabon. 1, 155 — 58. 
Plin. 2, (»7. Melam 3, 9), et in maxinios quatuor sinus ineurvato 
(de mundo 393, 16- b 1 1, ef. Strabo J, 192 sq. J. Philopon. negi 
xoofton. 4, 5 p. 510 qui Aiistotelem eitat huic doctrinae nescio 
quo in libro — Probl. Homcr.? — repugnantem; cf. Meteor. 354,2) 
ab omnibus fere priniisque Alexandrinis reeepta (ef. Humboldt 
Asic centralc II, 172. ef. 17C>sq.), auetore ut videtur Patrocle queni 
ex Eratosthenc auetorem illum et in hac re ct in multis probantc 
(1, 107 sq.) eitat Strabo 1, 1 18. 2, 442: quamquam fuerunt qui 
Alexandrina etiam aetate Xl^vrjv haberent Caspium mare i. e. terris 
undique elausum, velut rolyeletus (de quo errat Humboldt I. c. 
p. 171) cf. Strabo 1, 427 sq. Plut. Alex. 45. Macrob. S. Sc. 2, 9, 
quam tamen opinionem quae antea fuerat Herodoti et Aristotelis, 
cf. Philopon. 7i. xoaft07toitag p. 547 Gall. — in hae cnim rc ipsa 
accuratior orientalis orbis notitia in errorem duxit homines — ab 
Eratosthene (Str. J, 428) profligalam mox reliquerunt Alexandrini. 
In reccnsendis denique maris interni partibus nominibusquc distin- 
guendis parcior est Strabone (1, 194 sqq.) auetor de mundo (393, 
23 — b2), licet hoc narrationis brevitati possis tribuere: attamen 
constat antiquis cum ct Aristotcli (Meteor. 2, j. 354, 2J) ct Era- 
tostheni (Plin. 3, 10. cf. Straton. ap. Strab. J, 78) in co consentire 
quod „inter ostium Oceani et Sardiniam quidquid est Sardoum" 
appellatur (393, 27, nisi quod Galalici cliam meminit auctor, 
Tyrrhcnicum tamen quod habet Aristotcles omittens, dcinde Siculum 
ponens ct Creticum ut Eratosthenes). Jam vero ea quoque quae 
maxime propria fuisse videtur huic libro scntentia (392b 23— 29) : 
essc praeter eam quam nos tenemus olxovf.tivrjv et alias multas 
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sivc maiores sivo minores, insulas quidem maris universi cuius 
pars est Atlanticutn nobisque incognitas, haec quitlem propter eam 
ipsam qua recedit a vulgari singularitatem ct audaciam philoso- 
phicam antiquior videtur Eratosthenc qui gcographiae posterioribus 
unus fere praeceptor crat. Nam et Strabo ubi eandem aliquando 
coniecturam verbo signilicat (I, 103) loci Aristotelici videtur 
esse recordatus. Duos quidem esse orbes continentes (non vero 
plures) mari circumfusos muitorum veterum opinio ferebat, prae- 
cipue Stoicorum (hos cnim sequi videtur Clcomedes J, 2 p. 10. 11. 
ef. p.9 = D. L. 7, 156, non vero Posidonium cui de cingulo terrac 
torrido non assentitur p. 24 sq.) ct Platonicorum (cf. Cic. Acad. 
2,39 dc antipodibus sec. Antiochum; praeterca Melae duos orbes 
1, 9, 4. 3, 7, 7, quem locum quod ad Hipparchum corruptum esse 
docet Plin. G, 24. cf. Strabon. 1, JS8. 178. 192 ctc. Humboldt 
Exam. crit. de 1'hist. de la geogr. T. I p. 113 sqq. J 25— 206. qui 
zonam torridam occano obtegi sumebant teiram cogitabnnt quadri- 
tidam Macrob. 2, 9. cf. 2, 10, 10), non tamen ut videtur Eratosthenis 
(Str. 1, 103. cf. 107 sqq. 102. Scnee. qu. nat. prol. 13); antiqua 
certc quippc a terrae fornia globosa ct antipodum cogitatione 
(quam Plato iam quodammodo iniicit Tiin. G3a) manifesto pcndens 
et in Platonis dc Atlantide mytho (quem imitati sunt postea Theo- 
pompus ct Plutarchus, et vel ipsa verba cf. Plut. dc fac. lun. 26 
etTim. 25 a) primum significata. Et Plato quidem quum dicat praeter 
Atlantidcm illam Europa ct Africa maiorem alias multas fuissc 
Oceani insulas minores (Tim. 25 a) auctor fortasse fuit libri de 
mundo scriptori ut idem certi placiti instar ct philosophici primus 
solusque fere proponeret, nam eundein hic Timaei locum atque 
adeo verba (Tim. 25c = de m. 400, 26. cf. Tim. 22c-d) etiam in 
doctrina illa de mundi partium interitu respexisse deprehendilur. 
Accedit ultimum quod supra letigi: qui enim Mirabilia Aristoteli 
tributa e variis auctoribus excerpsit, Callimachi ut congruuin est 
et qui hunc cxcerpsit librumque Aristotelicum ignoravit Antigoni 
Carystii simili operae intentorum sive aequalis sivc potius paullo 
antiquior, hoc ipso iam libro usus est. Quae igitur omnia quum 
satis certa argumcntalione constent, eadem quoque de Pseudopy- 
thagoreis auctoribus eidein fcre tempori assignandis demonstratum 
est. Jam vero et hic auctor de mundo elato sennonis genere 
et Platonem divino ideae amore plenum redolente usus, quo rei 
quam cxplicat magnitudincm (cf. praef. ) afleetu quodam animi 
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praedical ut ipsi passim PscudopUhagorici, ininnn ({uantum dislat 
ah aureo illo ct sedalo fluminc Aristntclis, nee minus illc quiUhc- 
loricam scripsit ad Alcxandruin rcgcm sivc vnn^vtjjitaza negi ze 
ztov noXttixiov xai ztov dtxavtxiov naQayyeXttdzwv (1421 b 5. 
cf. Tlieoplirasti naQayyiXftaza QrjzoQtxrjg D. L. 5, 47). Hic enim 
rhetor plane est, quum in epistolica quom praemisit praefationc 
tralationibus ct figuris dislincta „ut verba \erbis quasi demensa 
ct paria rcspondcant, nt crebro confcrantur pugnantia eomparentur- 
quc contraria et ut pariler cxtrema tcrmincntur eundernque rcferant 
in cadendo sonum," extollens ille rationis {Xoyov) dignitatcm (cf.Isocr. 
Nieocl. 5- 9. nsQt dvztdno. 253—57. Panegyr. 47— 49 etc.) ct zrjg 
xtov Xoytov (ptXoonyiag ct morc plane Isocratco ct ipso vocabulo, 
tum eo ipso quod non artcm cx priorum orationibus cxemplisquc 
describit dcmonstratque ut philosophus, scd in ipsuin eorum iisum 
qui se oralionibus sivc habendis sivc scribcndis (cf. c. 39 in. 30. 
1430,20) cxerccre vclint (neQi toig Xnyovg yvftvduoOat 1440, 
35. cf. xazd zd nQoyvftvdoftaza 1430, 25) pracccpta tradit locos- 
quC (zonovg quasi rhetoricos) colligit scrmone ad discipuliiin 
lcctorcm semper converso satis quidcm exili (cf. rcpctituni illml 
i£ tov evnoQtjoonev), eo tamen quem ab epistolac auctorc minime 
seiungas (id quod voluit Spcngel Art. script. p. 1S7, Anaxim. rhet. 
p. 93, codem iudicii arbitrio quo idem in libro dc mundo Osann 
Beitr. 1, 24G sq.): certc enim ridiculus fuisset aut potius insanus 
qui in docendo ct in pracceptis eundem cui potuit in epislolieo 
ctbicoquc scrmone (siiniliter atque Isocrates in ipsis ethicis prac- 
ceptis ad Demonicum et ad Nieoclem) indulgere figurarum ornatum 
adhibuisset. Ilaquc sicut fecerant iam antc eum dudum receplo 
litterarum genere zexvoyQatpoL multi (1420, 10. 1421,39) ipscque 
Pseudaristotclcs in praeccplis rhetoricis ad Theodectcm scriptis ct 
qui auctor fuit libri in Coracis veteris illius nomen edili — talem 
enim rcvera exlitisse significare etiam ca videntur quae babent 
Syrian. Schol. in Hermog. status ap. Walz Rhet. Gr. IV p. 575 et 
Anon. Prolegg. in Hennogen. rhet. ib. p. 12 sq. cf. Spengel art. 
scr. p. 24 — quibus duobus se fontibus usum csse dicit 1421, 
38 sqq., ita huius artis auctor cxhibet fte&odovg Xoywv noXixtxwv 
(1420, 7. 1421 b7. 1436, 28, cf. Isocratis illa iniorrjftr] zcov 
tzoXizixwv Xoywv contra Soph. 21. cf. 9 sq. 16 — 18 ctc.) quas 
c principali parte definit addens xal dixavixwv (1421 b4) ce- 
terisquc gcneribus 4emonstrativo sc. ct deliberativo vcre poli- 
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ticis - id quod sexeciities clamat lsoerales Socratieus illu inlur 
oratores cl philosophus, sicut benc scnsit Plato ct pracdicavit in 
Phacdro scro scripto — opponens tainqnaiu pnblico gencri privatiuu 
(cf. cliain 142ib 12. 18—19. J415b 27 ct ipsum Arist. J354b23, 
ubi politicis ct publicis subiungit quodaimuodo gcnus laudativuin 
dcliberativo satis eognatuin, cf. Ar. Rhet. 1367 b 3G iyei de xoivov 
eldog b inaivog xal ai ovfiiftovlai ctc. Quintil. 3, 7, 28). 
Omnis \cro hacc doctrina ctsi iuutatis in quibusdani vocabuiis 
dcfinitionibusqiic taincn ct oinni ordinc (cf. c. g. locos de argu- 
mentis) cl consilio eo arlis anibitu nititur quo rhctoricain pritnus 
dona\it Arisloleles (cf. Hhet. 1, J. 2. Isocr. c. Soph. 10. Spengcl 
art. scr. p. 13sqq.), priorum pracceptis in iudiciali fcrc gencre et 
coig e!;io tov 7iqdy(.iaiog versantibus. Ll revcra primus ityvrjv 
scripsit Aristotcles, hic invcnil: zeyvai eniiu dicunlur et orationuni 
cxcinpla arte seripta (lexvoyoxxcpixd, quo perlinent ct posteriorinu 
noooiftia et kniloyot, partiuin exempla), qualcs quidcin fuerc pri- 
niorinn oslenlationis causa scribendi auclorum Coracis ctTisiac, itcin 
Gorgiae Kveni Poli Thrasymachi (cf. huius kleoi ap. Ar. Uhel. 3, I ) 
ul qnac huius generis Antiphonti Lysiac lsaeo Demosthcni tribuc- 
banlur, el dicuntur rcgulae ac praeccpta ipsa instiluendae ac dispo- 
nendae orationis artificiosae velut quac erant Lieynmii et qui cla- 
rissinuis fuit Theodori Byzantii, quoruin zeyvag tuctur Aristotelis 
tcstinioniuin, ct postca Isoerateorum (Cic. de inv. 2, 3, 8. cf. praeler 
Plalouis Phacdruin rhetorieao historiae prinuun exeuiplar p. 20G sq., 
Arisl. Rhct. 3, J3. Isocr. n. avt. 47. 183. 280. Panathen. 2). Mullae 
vero eliam vetcrum illoruin noiuinibus falso inscriptae ferebantur, 
velut Coracis Alcidainanlis Antiphontis Thcodectis Auaxinienis Iso- 
cralis denique qucni nullain scripsisse arteiu praeter ipsoruni 
antiquoruni suspiciones ex Arislotcle ipsiusque Isocratis scriptis 
iutelligas: quac cniin postea lcgebatur Isocratci cuiusdam fucrit. 
Ceterum vel Isocrateorum arles (Cic. de inv. 2, 2) xEyvtxa potius 
jcaoayyeXfiata quam artes vocat Dionys. p. 722. Poslcrioruni 
aulem ars Aeadeniiac (Cic, part. or. 40) et Peripateticis (Cic. Top. 2) 
niaximc dcbctur (Quinl. 3, J, 15) cl quibus ipsa dialccticae pars 
cral (D. L. 7, 4J sq.) Sloicis ctiam: id cst philosophis. Aristoteles 
unim primus ex orationmn artificiis eflccil artificii oratorii thcoriam 
atque naluram, illc rhctoricae inateriam in tria illa gencra quibus 
sex modi sivc spccics (eidq) comprclicuduntur priuius divisil, ille 
primns argiunenlalioncs (niotetg) diligcnlcr traclavit el divisit 
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(Quint. 5, 1) ct ivzixvocg addidit. Iiunc sequitur rhetoricae ad 
Alexandrum auctor, nisi quod quum praecepta tantum darc properet 
a pbilosophia alienus et artis definitionem omnem omisit (divcrsus 
in hoc a Theodecteorum auclore cuius delinitionem servavit Quintil.) 
et omnem trium generum rationem. Postquam cnim divisionem 
Aristotelicam brevitcr tctigit, statim ad ipsas spccies animum ad- 
vertit xatf ev exaozov eldog anolapwv (1121 b 15, non ut 
Aristot. 3, 14 sqq.) : idquc eo maiorc quidcm iure, quod ipse dicit 
inesse in omni genere omnes has spccics (c. G. J 427b 30 — 36. 
cf. c. 7), maxiine tamcn in co cui proprie singulae quaeque sub- 
iungantur; ita in dr ( (xriyoQiatg maxime sunt nQozQonai et ano- 
TQonai (1421 b 19), in enidei^ei maxiiiie lyxuf.ua ct xpoyoi 
(1440b 12,' de quo igitur loco vana prorsus sunt Spengclji contra 
Lerschium vcrba ad Anaxim. p. 229. cf. J426b 18), in dtxavixjj 
TZQayfiazela maximc xazrjyoQtai et anoXoyiai; cui iudiciali ge- 
neri (c. 37 iuit.) coniungit scptimum eldog, zo i&zaoztxov, quod 
solum per se non fere usu venit sed ceteris generibus mixtuin 
cst, et noXizixolg gvXXoyotg (qui sunt ai navrjyvQetg ludoruin 
publicorum, cf. Isocratis Panathenaicus ct qui mixti generis — cf. 
Quint. 3, 4, 14 — excmplum cst Panegyricus : habct enim et sua- 
sionem et laudationem et Lacedaemonionim sicut in Panathen. 
i£ezaoiv cf. § 20. 129) aptum et zotg idiotg (sc. iudiciis) et zotg 
drtftooioig (qui sunt ai fiovXai et ai ixx^^olai). Haec tnza 
el'dq ita in initio sine ratione ponuntur, ut ab ipso auctore non 
inventa esse neque sex illa neque septimum concludas, scd rccc- 
ptum ab alio quodam — inventoris enim crat demonstiare rationem, 
ipsa vero inventio thcorctici non qualis hic cst pracccpta compi- 
lantis — scil. ex Theodecteis (piac ipsa fortasse tangit Syrian. in 
Hermog. Ithet. Gr. IV, 60 Walz.: vcrba enim Aristotelis ab hoc 
cilata (cf. Quint. 3, 7, 1) in arlem ccrte ad Alexandruin inscriptam 
etiamsi cedas arbitrariae Spengclii correclioni minime quadrant, 
cf. c. 38. Spcng. ad Anax. p. 101 , in Theodectcis autcm quibus se usuin 
essc ipse auctor confilctur et defmitio crat artis rhetoricac auctoris 
anonymi rationi consimillima (Quint. 2, 15, JO: „duccre homines 
dicendo in id quod actor vclit") et ut in fonte conscntaneum cst 
eadcm divisio. Syriani autem de Aristolele testimonium si con- 
sonum cst de Anaximcne Quintiliani, non statim inde sequitur 
eundem librum voluisse ulrumquc, praescrtim quum vcri minimc 
simile sit post Andronici nivaxag in oninem posteritatem valentes 
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opus Aristoteli tributum alio ab aliis tilulo inscriptum fuisse, 
etiauisi de Arisloteiis auetoritate dubitaretur. Dcinde si vel eoii- 
ceduinus Pseudaristotclis libruin, sivc fucrint Theodectea sive quod 
arbitrarie sumitur Rlietoriea ad Alexandrum, Anaxiinenis noinine 
signifteassc Quintilianuin vel signifieatum rcppcrissc in antiquiori 
quem cxscribit auctore, non scquitur revera illum Anaximenis 
fuisse, historici quidcm elari scd in arte medioeris nihilque proprii 
lentantis (I)ionys. p. 722. cf. 974. 62G), nc tum quidem si quod 
neccsse est post Arislotclis mortcm — Spcngel ante Arist. voluit 
art. ser. 188 — scripsisse Anaximcnein sumamus (cf. C. Miiller 
Ser. rer. Alex. p. 34. Anax. fr. 15—17). Quum vero hic auctor 
tria illa gcnera singulatim describat ita ut demegoriarum nomcn 
latius patens in solum yivog nQOiQemtxbv diserte cocrceat (cf. 
c. 3. max. 1423, 20—27. 1436b 39 cte.) ncc comprehendat eodem 
uoinine laudativum, profeeto quod vocabuio inldett-tg non saepius 
sed bis tantuin usus est, veriuu a partc designans, sicut idem zb 
dttfttjyoQtxbv eldog simplicitcr %b nQOXQemtxbv etdog J440b 3. 8. 
ef. 1436, 39 el %b xait^yoQixbv eldog pro universo iudieiali 
1 441 b 30, euju Cicerouo etiam (velut Top. 24. part. or. 3, 10. 
28, 98) el Quintiliano (3, 7, 28) Stoicisque (I). L. 7, 42) dieere 
praefert genus laudativum i. e. eyxwfitaouxbv (ef. ipsum Arist. 
13581) 27.38. ef. J, 9, sivc ab ulraque qua definitur parte %b 
iyxwfttaouxbv eldog xai ub ipexuxbv ad Alex. c. 4. 36 vel 
eyxtoftta xal xpbyoi), de quo usu diserte Quinlil. tcstatur (3,4, J2): 
id quidem si tamen aequali iure iuxta posila tria rcvera genera 
(yevtj sive etdt]: haee cniin vocabula apud Graccos auctores ct 
ipsum Arisfot. ibi quoque cominutantur ubi distincturi vidcbanlur, 
vclut in categoriis. ila hic ztov zquov etSwv i. e. yevtov c. 18 
fin. 1 432 b S. cf. e. 29. 4 extr. et 7) nec unum in duo divisa cx- 
hibct, uti cuivis Icgcnli inanifestum cst, parum referrc patct nec 
quomodo cuiquam imponcrc suam coniecturani Spcngel potuerit cgo 
intelligo. Omnis enim libri divisio haec cst ut altera pars (de m- 
ventionc) complectatur Xbytov fte&oSovg xai fteQtj (7) et quidem I 
neQl ttov eldcov c. 2-6, quac sunt 1) at nootQonai xai ano- 
z Q onai c.2— 3 (cf. 1421 b 17 el c. 3 cxtr.) 2) zb ze iyxtofttaouxbv 
eldog xai zb xpexztxbv c. 4 (cf. 14251) 34) 3) zb te xazrjyoQtxbv 
% ai zb anoloytptxbv eldog c. 5 ( I 42f,b 22. 1127 b 9) cl 4) zb 
i&taouxbv etdog c. 6. II ilv nQoodeovzat, xotvfi e. 8 -29, et 
quidcm 1) niozetg c. 8-J8 2) zd bnblotna quac (8. 18 f.n.) 
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XQ^otfia naqa nctviug tovg Xoyovg e. 19—29; — ailera deinde 
pars (cf. c. 29) de dispositione partium agat 1) nQiotov iiiv kni 
zwv dtytqyoQixuiv xai nQotQentixwv (1436 b 39) c. 30 — 35. 

2) to di iyxcofuaoTtxov xai to xaxoXoyixov (1440b 5) c. 36. 

3) to tb xatrjyoQtxov xai to i^etaottxov (1441 b 30. cf. 1445, 
28) c. 37. 38. Addittir tertia pars (c. 39 usquc ad 1446, 35) de 
ipsius oratoris morum probitate ct apud auditores auctoritate. Cete- 
rum ut hoc quoque adnotem in praefatione pro obscuro illo ot 
IlaQiot Xeyoftevot ooiptotai legendum censco oi naQct tlol Xey. 

Perlustratis his pseudepigraphoruni generibus, quae licet ab 
Aristotele aliena quodaiuniodo tamen el argumenlis et librorum 
fonna sermoneque ex Aristotelis exemplo ducuntur, saepe iu libris 
ct priorum sentenlias reeeusente et dnoQtag disquisitioni praemit- 
tente et historica inducente singulosque in ipsa universa doctrina 
locos accurate deinceps tractantc, physicorum adeo probleniatum et 
physicarum historiarum revera auctore, reliquum est librorum genus 
et sententiae ratione et disputationis forma ab Aristotelis ingcnio 
plane recedens nec ullo similitudinis vestigio in servatis eius libris 
signitieatum, dialogorum, qui si alia sunt quae disputandi formam 
sermonisque et gratias et tenorem niniis negligunt, eo ipso quod 
nimium formae couecdunt damnanlur. Quain diversitatem accedente 
argumenti natura populariter scripti, cuius rei ipsum consilium ab 
Aristotelis mente abhorret, ita senserunt veteres ut explicationis 
quadam despcratione cxotcrieoruin librorum ficto discrimine ab 
acroamaticis (i. e. airtonQooionoig) eos ct esotericis seiungerent, 
voce usi quam male intellexerant ipsius Aristotelis. Dubitationes 
cnim illae et quaestiones quae ipsam qua diluerentur doctrinam 
solent praecedere (tainquam necpQotf.tiaofteva ttp Xoytp Polit. 7, 1) 
cf. Metaph. 2, 1. de an. 1, 2. Anal. post. 2, 19ctc, eae aliorum 
plerumque et aequalium e sententiis (cf. Metaph. 2, 1 in., Top.1,14) 
rcpugnantibus deductae sunt sive ut saepius dicit Aristoteles ex 
exotericis sive externis sermonibus (i. e. non suis, non propriis 
cf. i^coTeQixai nQCt^eig naQct Tag oixeiag Pol. 7, 3. i£wTe- 
QixtoteQa oxexpig ib. 1, 5, opp. oixetcoteQov Ethic. 1, 12. i£. aya&a 
Pol. 7, 1 = Tct xvxXtp, Stahr Arist. II, 272 cuius plane confusa est 
de hac quaestionc disputatio 11 p. 237—279, quain fere sequitur 
Brandis Arist. I, 101— 9), oinnino ille non de libris scriptis cogi- 
tans nisi per accidens, nedum de suis ipsius sed de rcceplis tuuc 
tcmporis in philosophin Ineis (cf. Michclcl ad Kth. cd. II p. 29 sq.) 
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ct Platonieoruni qui dominabantur in vulgus latis delinilionibus, 
velut de animac partibus (Eth. N. J, 13), de triplici bouoruni divi- 
sione et vita beata (Eud. Eth. 2, 1. cf. Eth. Nic. 1, 8, Polit. 7, 1. Eth. 
N. 1, 3), de idea boni et omnino de ideis (Eud. Eth. 1, 8. Mctaph. 
12, 1), de rerum publicarum formis diversis (Polit. 3, 6. cf. practer 
Platon. eadem fere apud Xenoph. et lsocr.), de discnmine inler 
noiqotv et 7ioag~tv (Eth. N. 6, 4), de temporis definitione (Phys. 
4, 10): quae omnes fuerunt Platonicae quaestiones in vulgus notae, 
ab oratoribus etiam et sophistis occupatae ct fere coinmunes: qua- 
propter Eth. Eud. 1, 8 oi xata tptXoaoyiav Xoyot i. e. eorum qui 
tunc erant philosophiae magistri Platouicoruni (cf. ot iv totg Xoyotg 
i. e. Platonici idearum magistri Melaph. 8, 8 fin.; ot xavd tptX., 
ta xaxa tptX. i. c. philosophi, philosophemata, opp. xd xaxd 
**X vr } v > x *x xcera tpvatv y cf. de part. an. 1, 1. Polit. 3, 12. 8, 7etc.) 
et i^toteqtxoi Xoyoi \\. e. iidein Platonicorum qnatenus in vulgus 
manarant extra philosophiam sermoncs) una coniunguntur. ldem 
igitur sunt ot e^toxeqtxoi Xoyoi atque ot iv xotvto ytyvoftevot, 
(ita enim appellantur de an. J, 4 Platonicae ex Phaedone argumen- 
tationes contra Heracliteorum et medicorum et Empcdoclis de 
auima quae sit contrariorum in corpore elementorum harmonia 
sententiam, non illam Pythagoreorum ut Plotinus eliam hunc sine 
dubio locum respiciens sumebat 4, 7, 8 p. 8G2 Cr., cf. Philol. 177 sqq. 
qui etiain in animae tripartitac vcl quadripartitae tribusquc corporis 
vel quatuor organis inditae placito apud Doeckh. p. J 59. 191 quod 
Pythagoreis tainquam Platonis magistris tribucrc solcnt, cf. praeter 
fraginenta Plac. ph. 4, 4. 4, 5. Posidon. Gal. V, 478. 425 ctc, Plato- 
nicus est cuiusque verbis — velut quoad imaginem vocis Qi&ootg opp. 
avacpvotg Galen. V, 531 sq. cf. 656. 199. cf. Chrys. ap. GaJ. 288. 
362. Alcin. c. 17. Arist. dc gen. an. 2, 7. 745 b 25. cf. 740, 26. 
dc part. an. 2, 3. 650, 18—26 etc. — ex Arist. et Galeno multa 
possunt comparari, cf. etiam similem quandani divisioncm Pseudo- 
Pylhagorici ap. D. L. 8, 30. Tim. Locr. p. 99— 100) et t« iyxvxXta 
(cf. zd iyxvxXta i. e. phaenomcna nota et vulgaria Metcor. J, 1. 
eyxvxXta dtaxovtjitaia Polit. 1, 7 ctc.) (ptXoooipijftaza (de coeio 
1, 9 de eo quod dcus sit immutabilis, Eth. N. 1, 3). Quum igitur 
dialogorum quoquc auctorem docere vidercnt scntentias quae nou 
essent Aristolelis iniino vulgaribus et Platonicis aptiores (<*f. Alex. 
ap. David. in Cat. 24 b 35 oti iv totg dxooafiattxotg td do- 
xovvxa alcio Xiyei xai rd aXr^rj^ h di rolg dtaXoytxotg id 
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aXXotg doxovviu za ilrevdfj), hos dialogos interprelabantur esse 
exotericos quos Aristoteles vocat sennoues itaque excusabant argu- 
mento suinto e Platonicae doctrinae ronna syinbolica, luultaruiu 
hac ineptiarum inalre (nequc enini aliunde profcccrunl etiain fabulae 
istae de Aristolelis sicut Pythagorac discipulos instituendi rationc, 
dc ipsius Platonis doctrina sccrcla in scriptis libris non cxposita 
aliacque), ut acroamatica dicercnt %otg hatooig scripta, exoterica 
vero %otg noXXotg (Galcn. IV, 758) sive %otg avent%t]6eiotg noog 
ytXooocpiav (David in Cat. 24 b 14 sqq.): „aXX ovx eo%i %ov%o 
(ptXoooyov" (David 24 b 37) neque illud neque hoc. Dialogi 
auteiu illi ita instituti crant, ut ipsi auctores pracmisso prooemio 
(Cic. ad Alt. 4, 16), oinni tamen ornatu dramatico qualis Platonis 
fueral ncglccto (Basil. epist. 135 p. 327. T. III P. II ed. Paris. 1839), 
quae ipsi doccntes magis quain invcnientcs dispulasscnt ea dein- 
ccps alio tenipore cum sociis comrnunicarcnt: ila Aristotelis qui 
fercbantur (Cic. ad AlU 13, 19. cf. icprjv in fr. n. evyev.; qucm 
Cicero morem imitatus est in 1. dc linibus ct in postcriore Acade- 
micorum et librorum de Republiea editionc), ita sine dubio eliain 
Tbeophrastus (velut in Callistbenc etc), ita Hcraclides qui omnes 
suos libros veteribus laudatissimos (D. L. 5, 80. 89) scripsit dia- 
logo in multis tamen ctiam Platonicuin morem ul non intercssel 
ipsc secutus (cf. Cic. ad Att. 19, 3. ad Quint. 3, 5, sicut ipse quo- 
que sinc dubio intcrduni Aristoteles velut in Gryllo Mencxeno), ita 
Epicurus (Plut. adv. Col. 0) in cuius symposio sicut in Hcraclidis 
dialogo neoi zcav h ovqavw (cf. Boeckh Kosm. syst. d. Plato 
J34 — 40) anonymus quidam (z/g) indiicitur auctoris praesentis el 
disputantis tucns sentenliam (cf. practcrca dialogoritm titulos e 
discipuloruin pcrsonis sumtos ut Metrodorus Timocrates etc. D. L. 
JO, 27 sq. ita Polyacnus in Symposio cf. D. L. 10, 24). Quos inler 
dialogos referendi sunt onmes illi libri clliici niaxinic (qualis Theo- 
phrastei quoque ut negi niv&ovg, evdai^toviag ctc.) argumciili 
quos indcx Diogenis primos enumcrat (id quod rccte Brandis quo- 
que posuit Aristot. 1, 82 sq. ccterum librorunt quibus dividebantur 
numcri satis incerti sunt, maximc qui apud Dschemaleddinum) et 
quidem practer libros neqi ytXooocpiag et libros quibus dialogorum 
index apud Diog. finitur neqi raya&ov dogmata Plalonica refe- 
rentcs dc quibus supra dictum cst et libros neoi notrjTuiv (cf. 
Wenr. 143. dialogus de poetis vita Nunn. p. 12) de qut) item hi 
ferc: libri neoi dtxatoovvqg (W. 142. Suid. s. Evovfiaxog) in 
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quibus indueebatur aliquis ir)v lAOrjvaitov noXtv odvQOftevog a 
Maccdonibus scil. captam (fr. ap. Demetr. n. eQftrjv. 28 p.17 Walz.); 
UoXtxtxog sivc dc republica et praestantc viro, ut ait Cicero ad 
Quint. 3, 5, ad illius normam sibi iam placere nuntians de repu- 
blica dialogos suos ita mutare ut ipse loquatur cum Quinto fratre 
sicut in Academicis cum Varrone; rgvllog rj negi QrjTOQtxfjg 
(Quintil. 2, 17, 14) subtilia quaedam argumenta contincns sitne 
ars rhetorica quacrentis; Kooiv&tog (Themist. Oratt. p. 295 Hard.) 
scrmonem ducens c Platonis Gorgia eiusque adiuiralorc quodam 
rustico (cf. Theophrasti MeyaQtxog D. L. 6, 22); Socptotrjg (W. 
142. D. L. 8, 57); Meve&vog; 'EocoTixog (W. 144. Athcn. 15, 674, 
ubi lib. secundus citatur, cf. 13, 564), quae dc morc quacstio fa- 
bulis morumque exeinplis aptissima omnibus ferc quatuor sectarum 
Theophrastei aevi et postea philosophis in deliciis erat; Svftnooiov 
(Plut. Symp. I prooem.) sive (sicut Epicuri convivium D. L. JO, 119. 
Plut. Symp. 3, 6 et Thcophrasti cf. Plut. non posse suav. 13 et 
Athcnaei citationes plurimas de quibus v. indic, ct Hieronymi cf. 
Plut. Symp. t prooem. Athcn. 10, 424. 1J, 499. cf. praclerea Spcu- 
sippi nXazcovog neQtdetnvov D. L. 3, 2. Dionis Academici — dc 
quo Strabo 3, 431. Cic pro Caelio 10. Stob. fl. 19, 17 — convivium 
PJut. Symp. I pr. Athcn. 1, 34 etc. clc.) neoi fti^rjg (Apollon. inir. 
25. Macrob. 7, 6), in quo auctor res convivalcs illustrans multus 
erat in Hoincro cxplicando id quod iaccrc euin in aliis quoquc 
dialogis solitum esse ct Dio Chrys. testatur Or. 53 p. 634 cd. Em- 
perius (velut in libro n. evyev. ap. Alhen., neol xpvx^g ap. 
Sextum) cum Plut. Non possc suav. 13 (ubi falso nunc legitur 
xai lAQiaiotpavovg ne^i ^OftrjQOv pro lAQtOTOztXovg) ct confirmat 
fragiu. ab Athenaeo 15, 674 citatum, cf. praeterea ubi idem liber 
citatur Plut. Symp. 3, 3. cf. 3, 7, 3. 3, S, 1. Alhen. 2, 44. 10, 429. 
10, 447 (cf. 1, 34). 11, 464. 14, 641. cf. 2, 40. 11, 496 (de eodem 
argumento convivali ab Aristotcle certe alieno tractabant etiam Ari- 
stotelis voftoL ovttnottxoL Alhen. 1, 3. 5, 186. ef. Procl. in Rcmp. 
cit. Fabric. 111 p. 398 H. sivc ovootttxog apud D. L. 5, 26. cf. nQO- 
(tXrjftaza ovooixtxa Anon., Hadschi Khalfa ap. W. 159); neoi 
nXovTov, ex quo libro sumtum esse locum illum communcm et 
moralem quein post citatuin Thcophrasti librum ne^i nXovtov 
(cf. D. L. 5, 47) ex Aristotclc affert Ciccro dc offic 2, 16 bcne 
vidit Fabricius (ad hunc forlasse librum pertinct cilatio Philodemi 
in 1. IX de virtut. et vitiis col. 21: oneQ 'Aqioiot. ena&ev xaia 
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101» iv Tto tibqI ti . . . . Xoyov vntQ tov inv (ttiv ayaltbv avdqa 
xai XQtH laTt(n ^ v dyaitbv elvat tov di tpavXov xaixQrjuaitotrjv 
tpavXov, tog 6 MniQodioQog dnidetSev); llQOTQenTtxbg (ef. 
Wcnr. 142), in quo cimi Thcmisonc rcgulo Cyprio eollocutus ad 
philosophiae studiiun et hunc et lectorein eohortatus est (ef. Tclctis 
epit. ap. Stob. fl. 95, 21. Alex. in Top. Seh. 266, 18. Olympiodori 
Prolegg. Sch. 7, 14 = Crani. An. IV p. 391, ex quo sua hausil David 
Prolegg. Sch. 13, 2) — nain dc dialogo quain dc oratione ad The- 
misoncin qualcs ad Philippum ct Nieoclem dcdit Isocrates cogilare 
inato: similiter eniin compositus videtur fuisse liber neQi fiaot- 
Xeiag ttqoq IdXe^avdQOv (Wcnr. 143. Philopon. inCateg.Sch.35b 
not., cf. Philop. vita Ar. ct vila Nunn. p. 13: „seripsit Alcxandro 
librum unum de rcgno, doccns ipsuni qualiter oportet regnare"), 
ltem liber cui titulus fuit ^AXe^avdQog (cf. C. MUllcr Scr. rer. Alex. 
praef. p. V) q vniQ dnotxttuv i. e. ontog deX rag dnotxiag 
noteio&at Philop. in Categ. I. c; deinde liber ne^i evxfjg (nus- 
quam praeter intliccs laudatus, nam quae sccundum Menagii Observ. 
in Diog. L. Amstelod. 1692 p. 193 affcrt Kabric. Nouii et Simplieii 
testiuionia, ea nihili sunt et erronca); ne^i natdeiag sivc nat- 
devuxog (W. 143. cf. D. L. 9, 53); neQt r)dovrjg (W. 145); ne^i 
evyeveiag (W. 143), in quo libro morc planc ct pcripalctico ct 
acadcmico quali bonorum gencri (se. xolg i^toTeQtxotg dyatrotg 
sivc ut dicit auctor Khet. ad Alcx. 36 zolg «|w trjg aQeirJg, oppo- 
nens zd iv avTjj zfj aQeifj hvza) acecnsenda sit nobilitas et quae 
ipsius sit natura (Plut. dc nobil. 7) quaerebatur: qui tamen liber 
vel propler illaiu de bigamia Socratis narrationeni (Alhen. 13, 556 
tOTOQulv tovto iv rtu n. evy.} inultis quoque aliis Peripateticis 
narratam, quaiu ipsi apud Stob. fragmento incpte Luzac obtrudit 
Lcct. Att. p. 94 sq., a Plutarcho merito reiieitur (Aristid. 27): nam 
omnino fallilur Stahr (Arist. II, 108 sq.) qui co quod ipsorum tantuin 
Plutarchi ct Athenaei cx eonicetiira atque cx vulgari dc Arislotelc 
huius libri auclorc opinione dictum est cx Aristolelis libro cctcros 
hausissc rem et amplificasse, ad Aristotelem verum auctorem sla- 
bilicndum utitur (eodem vitio dc Eroticis idem cogilat). Aristolelcs 
vcro quum in Politicis (cf. 3, 13. 4, 8) et Uhetoricis (2,15. cf. 
Khct. ad AIcx. 36. 1440b 37. o2. 7) sacpius cxtcrna ilia bona (rf. 
jteQt nXovtov Polit. 2, 16) eandemqiic definitionem langat quam 
habent fragmenta ap. Stob. {r) evyeveta aQetr) yevovg ef. Stob. 
88, 13) ita tamen loquitur, ut ncque autea iam de hac re dixisse 
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nequc liaee omnino accuratius cxecuturus fuisse putandus sil (cf. 
Luz. p. 92). lpsa vero illa fragmenla quae ipse de nobilitatc locos 
eolligens Stobacus cxscriplo prius Plularchi tzsqI evyeveiag libro 
(cf. Stob. S6, 21. 22 = Plut. de nob. 10. Stob. 86, 12 = Pl. 1. St. 
86, 7 = Pl. 16. St. S6, 14, ubi locus de Thcognide cx Xenophontc 
Mcparcnsi ap. Plut. citato = Pl. 15) tauiquani Arislotelis ponit Sto- 
baeus fl. S6, 21. 25. 88, 13, eadein etiani in Plutarehei libri ex- 
cerptis iisdcm verbis leguntur, non solum sine nomine Aristotelis 
(ef. 88, J3 = PI. 14) sed adco sub alienis: primi enim fragmcnti 
verba ex Philonis Academiei, seeundi e Posidonii quodam eum Tu- 
berone dialogo petita esse discrle Plularchus ait. Ficri tamcn 
potest ut non soium reliqui duo sed bic etiam qui dici videtur 
Posidonii locus ex Plulareho Aristotelem eitante rc vera sumta 
sint: nam praetcr quod ita sibi similcs iili loci sunt ut ad eundcm 
perliiierc auclorem videanlur, ut rectc nit Wyltenbach ad Plul. Vol. 
V, 2 p. 970, quodque ex Aristotelc locos plurcs adhibuissc cum 
verisimilc cst qui initio statim hune librum oumino huc maximc 
facientem citat (c 7 exlr.), iam ex Arnoldi Ferroni versione latina 
(Lugd. 1 556) ex codice paullo pleniori (cf. c. 14 ct 20. J. C. Wolf 
Anecd. Gr. IV praef. p. 11) facta intelligimus eum qui cx integro 
Plularehi libro Graeca haec exccrpta sclegit ita fuisse versatum 
ut non solum prooemium ct tineni, scd etiam auctorum citatorum 
locos plurimos (in codice Ferroni auctorum tantum nomina omissa 
erant, cf. Wolf pracf. p. 5. 10) ct ipsius plcrumque omittcret Ari- 
stodcmi vcrba Stoici cuiusdam, cuius librum quendam locis appo- 
sitis (cf. verba Aristodemi ut dicit Stob. xara evy. c. 10 et in vers. 
lat c. 14. 20. eundein incrcpat c. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 12. 18. 21. auctorcs 
de re rustica tres eilavit Aristod. c. 20 in. sec. vers. lat., cf. Tullius 
c. 21) refutavit Plutarchus, abbreviator autem nomen cius in mar- 
gine notare satis habcns illorum loco ut ceterorum testimoniorum 
quae omisil astcriseum posuit. Planc falsum enim est quod et 
Wolf (p. 10 praef.) qui primus hunc librum c codicc tunc Ilafniac 
reperto post Fabricii specimina B. Gr. XII p. 268 — 75 edidit et 
Wyttcnbaeh (I. c. p. 946. 976 cuius omnino plane pervcrsum de 
hoc opcre iudicium csl) de dialogo cum Aristodemo cogitant. Tta 
factum est ut omitterct is qui codicem Wolfii scripsit c. 14 in. 
mentioncm libri de nobilitatc Aristotelis, ex quo tamen sec. Sto- 
baeum locus hic duetus est id quod praeclare ostendit versio Fcr- 
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1*0111 in qua integra illa exstat Aristotclis citatio. Kodem modo 
verisimilc cst c. 18 Posidonii locum omissum csse antc vcrba Ari- 
stotelis de nobilitatc citata, quac Plutarchus opponere solet Aristo- 
dcmo Aristotelis Politicis nitenti (cf. c. 6— 9): corrigendum enim 
sine dubio est c. 18 in. pro Philone (licet idem vitium etiam sit 
in vers. lat.) 6 drj a>iX6ooq>og (sc. Arist.). Kestat Eudemus 
tj neqi tpvxqs (»n quo persona erat Eudemi Cyprii Dionis amici, 
cf. Plut. Dion. 22): quem maxime fcre dialogum spectare videntur 
ii qui de discrimine dicunt librornm aut acroamaticorum aut dia- 
logicorum. Hic enim auctor sermonc satis rolundo et pro Aristo- 
tele certc sublimiori, argumentatione ctiam rhctorica et qua uti in 
hac re solcnt Stoici ngog xo md-avbv facta disputat sicut Plato 
antea et Aristoteles (de an. 1, 4. Polit. 8, 5) contra cos qui animam 
csse dicerent corporis ipsius et elementorum harmoniam (cf. Simplic. 
. ct Philop. ad Ar. 1. c), vclut etiamtunc praeter medicos Dicacarchus 
ct alii ccrte ut omni tempore multi, atque insurgens animi quodam 
affectu, qui tamen cx parte quadam Ciceroninni sermonis nitori 
debetur, deos esse asserit ct ordinem mundt divinum divinamque 
hominis animam ct immortalem quae sicuti in somno se ipsam 
quasi rccipicns colligat ita post mortem a corporis vinculis sol- 
vatur in vitam beatam (cf. Arist. fr. ap. Cic. n. d. 2, 37. Sext. 
Empir. p. 395 Bekk. quac ex hoc dialogo ducta esse eo est veri- 
similius quod nec praetcr hunc alii conveniunt nisi forte ignoto 
illi negi et Eudemi fragmento apud Plut. Cons. ad Apoll. 27 

simillima sunt). Hacc patet magis ctiam quam librum de mundo 
sapcre Acadcmiam (cf. dc fr. libri n. qptXooofpiag ap. Simpl. Ra- 
vaisson sur la Mct. I, 08), abhorrere vero ut plurimum ab Aristo- 
telis sludiorum rationc, immo ingcnio eius csse prorsus indigna; 
quippe cui una vera thcologia sit prima philosopbia quae licet 
obscurata insit tamcn ipsi populari rcligioni (Metaph. 11, 8 qua- 
propter vel vulgi placitorum interduin verbo rationem habet, de 
Coelo 1, 9. cf. Eth. 10, 8), immortalitas vcro quam credit vulgus 
animarum cius dc intellectu doctrina plane rcmoveatur, ita tamen 
ut numquam ipsa commemorata refutetur a viro scil. sensualis 
theologiae plane incurioso nisi quod ut ferc solent philosophi dei 
utitur vocabulo pro substantia intellectuali designanda mcntisque 
lege et necessitate mundum movente resque omncs movendo for- 
mante (quapropter et quac indc manat hominis mens sive forma 
humana divina dicitur cf. Eth. 10, 7. de gen. an. 2, 10. 4, 10 ot 
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reliquae res omncs ex uno naturac principio participantes), similis 
vcl ipsi Platoni qui ipso de animae immortalitate Phaedone dialogo 
hanc ipsam negat immortalitatem aniinae dcclarata mentis sua 
ipsius natura univcrsalis ct a corporc et gcneratione solutac i. c. 
idearum aeternitate (idem Arist. de an. 3, 5. de gcn. an. 2, 3) — 
immortalis enim mens est quatenus est causa cogitandi et notionum 
actualitas i. c. immortales solae sunt ipsae notioncs — quemque 
eundem Platonem dcum artificem i. e. menlem ordinasse mundum 
ct naturam universam sermone Timaei poetico perhibentcm rectc 
ita intellexit Aristoteles Platonis genuinus diseipulus ut ipsa natura 
sit Sr]fttoi>gy6g et mundus aelernus. Non igitur ipsi scribenti ea 
imputanda scntentia cst qua in religionis patriae mythiea forma 
cxcusanda et explicanda usus est (cf. Metaph. IJ, 8. 2, 4. 2,2), ea 
quidem ut scriberet non veritati, sed opinioni vulgi et civitatis 
utilitati. Quod si in Lcgibus maxime Plato instituit (ab Academicis 
mox et Sceptieis certi placiti instar arreptum cf. Tim. Locr. J04d. 
Philo cd. Pfeiffer II, 410—18. Plut. de genio Socr. 9. Arnob. adv. 
gent. 0, 25. Sextus Emp. p. 394. 397. 401 sqq. de Cicerone cf. 
Krische Forsch. p. G etc.) ita taraen ut ipsam popularcin religionem 
in astrorum cultum rcformaret symbolicum et hominis illud ingenio 
poetico el sermoni quem adamavit mylhico et fabuloso convenit, 
ct consilio oratorio et politico quod in omnibus adco Platonis 
libris tamquam fons et causa dominalur; Aristoteles contra ipsi 
tanlum rei rcrumque naturae intelligcndae intentus mythicum omne 
genus et religiosum adeo contemsit neglexitque, ut nisi quod in 
Politicis simpliciter saepius affirmat deos csse colendos (cf. 7, 9) 
et divinac auctoritatis speciem in utilitatem civium lcgislatori adhi- 
bendam ipse nunc legislator coinmcndat, ne tangei'et quidem in 
libris dc anima illam dc immortalitate vulgi aeterne infantis opi- 
nionem et ratiocinationem quam in Eudemo longo sermone expli- 
casse dicitur, in hoc nimirum solo scripto vcritatis qnam pracdicat 
non sincerus amicus suamque ipsius deserens scntcntiam (Metaph. 
2,4): — dlld n€Qi twv ftv&txtog aoqptCofteptov ovx ai-tov ftetd 
onovdrjg oxonetv. Immo vero lanta per omnes libros opinionis 
constantia conscnsuque poetico Platonis dicendi generi eiquc quod 
ipse ait futaqjogdg Xiyetv noirjttxdg (Metaph. J, 9), quocum ipsum 
dialogorum genus cohaeret et omnis ratio ulpote ex eodem fontc 
poetici Platonis ingenii prognatum, Aristotelcs adversatur — pro 
morc sane criticorum aevi antiqui omninm quibus maxime scmpcr 
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ingrata fuit gencrum eontaminatio et j>rosa oratio faslti poetico 
mixta quibusque (velut Dionysio) acri vituperalione digna vidcbatur 
Platonis in Phaedro sublimitas — , ut in hoc certamine omnis eius 
scnsus mentisque iudoles radices quasi agere indeque ali ingenium 
videalur, ut qui bene intelligeret circa verba differri plerumque 
hominum sensus ct verbis ut plurimum decipi, liberandam igitur 
penitus esse philosophiam ab ornatu illo poelico qui Platoni qui- 
dcin rermn unilate vera nunc primum reperta esse ideas identideni 
ineulcanti, utpote rerum sensibilium quasi victori et religioso quo- 
dam amore at ab illo quod Aristoteli est %6 qpi),oao(piag dnprjv 
maxime diverso triumphanti facile adhaesit, removendum esse illud 
quod cogitandi ratione in unitatis gaudium directa et intuitiva fere 
el poetiea nititur interpretandi arbitrium in Platone quidem ad 
omnia fere secula aeternum atque cedere debcre disputationi iuslae 
ct certo eonsilio procedenti ct oratione plana et perspicua et ipsi 
notioni eiusquc cvidentiac adaequata puleritudincm illam quae ut 
incedit velata speeie ila numquam non aiuatur quia numquam satis 
introspieitur. Etenim si in eo fere historia religionis eontinetur 
ut animus recte sentire quibus religetur et ab ipsa sapientia vera 
amare edocealur, iam omnis in eo est philosophiae historia ut 
mens humana discat loqui. Atque haec quidem causa est cur 
Aristotclis in ipso contra Plalonis ideas contra animae partcs el 
alia multa certamine, quorum sensum ubi non pugnat sed docet 
et narrat optime perspexisse intclligitur, ct summa iniustitia fuerit 
et in ipsa iniustitia summum ius summaque auctoritas. Fuisse 
autem hanc Aristotelis propriam indolein et mcntis eius quasi sub- 
stantiam eandem iam antequam ad Platonem accederet nec dcmum 
longo viginti annorum errore et ingenii ccrtamine emersam diu 
post Plalonis mortem effulsisse quum libros nunc servatos scriberet 
nec mullis iam et e Platonis fere sententia libris compositis quos 
ita postea rciieeret ut numquam cos verbo commcmorare digna- 
rctur ad propriac rationis contidentiam et virtutem eum pervenisse, 
id certc si ingenii cius monumenta spectas aversus a fabulis illis 
quas veterum de vita eius inseitia tulit sibi repugnantes fideque 
indignas, aversus ab annorum numeris illis docti Apollodori con- 
iectura fultis et nccessarium videtur et manifcstum. Ccrlc qui per 
viginti annos et a tcnera adoleseenlis septemdccim annos nati 
aetate (ab 01. 103, 1 et archontc Nausigene usquc ad 01. 108, 3) 
Platonem assiduus audivit magis Plaloniens fuissel quam futt Ari- 
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stoteles. Dixit illud Apollodorus et posteri omnes crediderunt. 
Nimirum Platoncni audivit Aristoteles, sophistas vero et philosophos 
adire inde ab ephebiae fere tcmpore Graeci adolescentes consuc- 
verunt, viginti ergo aniios Athenis cum Platone fuit ab ea indc 
aetatc qua primum philosophiae operam dcdisse eum par erat 
usque ad id tempus quo ipse magister vita defunctus successori 
ccssit pro Alexandrinac aetatis more tunc ex discipulo scholarcha. 
Simili ralione quum Aristotelis consuetudinc usum fuisse Alexan- 
drum notissimum csset, a prima regii pueri quindecim annos nati 
adolescentia usque ad Philippi morlcin filiique in regnum succes- 
sionem praeccptorcm illum fuisse continuo fingebant ita ut post- 
quam ab 01. 109, 2 — 111, 2 in Macedonia versatus fuerit et in 
regia Pellae aula, anno demum 01. 111, I niunere lunctus Athcnas 
rediisse Apollodori coniectura Aristoteles diccretur. Nam ut de 
ccterorum htiius maxime aetatis scriplorum vitis id fere solum 
constabat quo quisquc anno mortuus esset ita ctiam de Aristotele. 
Inde relro calculos ducebant. Annos natum scxaginta tres vita 
illum 01. 114,3 decessisse accepit Apollodorus idemque Philocho- 
rus: natus ergo fuit 01. 99, ] et Platonis ut illc eoniiciebat discipulus 
usquc ad a. 01. 103, 1. Verum si certus cst niortis annus, ne 
annorum quidem numerum ccrto testiinonio constitisse docet Eu- 
melus Peripateticus — qui quidem auctor Alexandrinus ut puto et 
satis antiquus praeter D. L. 5, 6 citatur apud Schol. in Aeschin. 
Timarch. p. 230 Bckk. Berl. acad. abhdl. 1S36 (EvfirjXog 6 kcqi- 
Tiazrjtixdg iv rw rgtr^j tieql zT]g a.Q%aiag xtaftydlag tprjoiv etc.) 
— qui septuaginta annos accepit: nalus ergo fuit 01. 97, 2; docet 
Philochoi us qui sec. Olymp. in vita Nunnes. quorundam opinionem 
refutare conatus est quadraginta annos sub Platone moratum fuisse 
Aristotelem „tempore Odoxii" (sic Jo. Wal., Eudoxi Nunn.) diccn- 
tium, quum vulgaris opinio quadragenario Aristotele Platonem de- 
cessissc ferret. Nec ccrte magis reliqui Apollodori dc rebus vitae 
eius numeri audicndi sunt, quippe quos ex eius cum aequalibus 
velut Alexandro commercio mera coniectura posuit ille sccutus ut 
crcdo epistolarum dlam fictitiarum collectionem amplissimam, in 
qua ct Aristotelis et huius discipulorum epistolae et Alexandri 
eiusquc militum et propinquorum ferebantur plurimae brevissimae- 
que, historicis non quidem inutiles quippc ex quibus plurimum 
hausit in vita Alexandri (cf. c. 7. 8. 17. 20. 22. 29. 41. 42. 46. 
55. 57) sicut ex Platonis epistolis in vita Dionis Plutarchus probus 
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quidein vir at miiiiuie criticus, sed raiius laiiicn (l>is tantum ab 
Arriano eitnntur 0, 1. 7, 23) a veteribus adhibitac quain quae praetcr 
res privatas (cf. c. 42) novi et proprii lnulluin continuissc putandi 
sint (cet. cf. Cic. de oflf. 2, 14. 15. Suid. s. Antipatcr. Philippi cpi- 
stolarum libcr ap. Gcll. 9, 3. Stahr Aristot. 2, 191 sqq.), quasquc 
auctoritatc onini carerc sicut Socraticorum ct reliquae apud D. L. 
philosophorum vetcrum epistolae onincsquc adco quae huius tem- 
poris auctoribus doctam aetatem pracccdentis adscribuntur iis ex- 
ceptis quae non epistolae essent scd oraliones forma cpistolari de 
rebus publicis conscriptae velut lsoeratis cpistolae et Platonis 
scptima et specimina docent cx Andronici libro servata (Gell. 20, 5 
= Plut. Alex. 7 ctc. cf. practcr scrvatas Arist. epist. ap. Stahr 
etiain Theophrasti (l). L. 5, 50) et Eudemi in Sch. Arist. cpistolas 
ct cp. ad Phaniam Theophrasti D. L. 5, 37, in qua nomcn schola- 
stici cf. Ps.-Arist. ap. Schol. Platon. p. 211 Turic, Stratonis ad 
Arsinocm aliosque epistolas D. L. 5, 60 etc. quae omnes spuriae) et 
alia cxempla plurima velut Crateri illa ad matrem epistola (ap. 
Strabon. T. HI p. 275) ad Gangem usquc vcnisse Alexandrum inepte 
pcrhibcnlcm (cf. C. MUller Inlrod. ad Pseudo-Callisth. p. XYTU). 
Quam parum in his curare lemporum rationcs consucvcrint aucto- 
res documento cst quae inler Arislotelis a Laertio epistolas memo- 
ratur ad Democritum eundem sine dubio Abderitam ad quem et 
Hippocratcm litteras dedissc fingebant: non cnim scribcbant illi ut 
fallcrent homines, vcrum ingenii causa (cf. ep. Hippocr. ad Deme- 
trium Anligonuin etc. Aristippi nomine hominis luxuria famosi librum 
insigniebant negi naXatag %QVO?r)g licet in hoc ipso de Aristotelis 
amoribus fabulac narrarcntur D. L. 5, 3). Epistolas Aristotclis ad 
Philippum quas praeter viginti alias ad varios separatini ponit D. L. 
ter citat Olympiodorus (in vita Nunn. p. 12. 13), semcl Harpocra- 
tion (xal IAq. ev rivi rtov nQog OiXtnnov intotoXcHv etc.) s. 
oti ^erovg (quae sub iisdem verbis cadem repetit Suidas); epi- 
stolas ad Antipatrum Demetr. de eloc. 225 p. 97. Aclian. v. h. 
14, J etc. Quas Aristotelis epistolas qui prirnus collectas suisque 
fortassc auctas octo libris (sec. David. et Dschem.) edidit Artemon 
quidam, Cassandrensis fortasse ille id quod ex ceteronim huius 
librorum titulis sanc verisimile cst (td. b tag \Aq. sniozoXag 
avayQd\}>ag Denictr. 223 p. 97. cf. Gregor. Nazianz. epist. 165 
p. 876 cd. Paris. J609: zo nvxriov bneQ eiXyfpag naQ fjttuiv 
rag 'AQtoxoiiXovg entaroXag etc. idcm Artemonis nomcn latere 
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sub „Arta" illo Dselicmaleddini cx quo Arclain feeit Casiri reelc 
dixit Rocpcr Leclt. Abulph. p. 24 not.), Iiic in prnefalionc ut vi- 
delur huius libri diccns (Denietr. 1. c.) oti det Iv tm aivtp toony 
dtaXoynv re yoaq?eiv xai intotoXag' elvai yag ti)v entOToXrjv 
olov to eieoov fteoog tov dtaXoyov, salis significot epistolas 
quoque sicut dialogos rhetorc potius auctore dignas fuissc quam 
philosopho scriptasque certo consilio eoquc quod doeti viri est et 
rhetorici: quo factum est ut Demetrius niog dei inwreXXetv cx- 
ponens cxcinpla ducat ex Aristotelis epistolis quem adeo contendit 
uaXtora iniTerevxevat tov Tvnov entoioXtxov (230 p. 98. idem 
iudicium sequuntur Simplic. in Cat. Scb. 27 not. et Photius epist. 
207 cf. Menage Observ. ad D. L. p. 1 98). Ipsa ctiam praeter figu- 
rarmn nsum frequentcm (cf. Arist. ap. Dcmetr. 154 p. 72 = 29 
p. J8) harum litterarum quacsita quaedani brcvitas rlietorcs prodit 
auctorcs rhetorici illins de neccssaria epislolarum brevitate praecepti 
(cf. Demelr. 228 p. 98) bene memorcs. Itaque si dialogorum et 
cpistolarum gcncra haec littcrarum rhetoric^ aeque merito dam- 
nantur, antiquissimas tamen fuisse crcdo ut ceterorum pturimas 
vclut Platonis cl Hippocratis et Cratetis et Diogenis (cit. D. L. 6 t 
23) etc. ita ctiam Arislotelis epistolas, ut adeo sicut ex Demo- 
sthcuis cpistoiis discipulum hunc fuisse Platonis ferebatur (Cic. 
Orat. 4. Brut. 31) cx his sumsissc credam Apollodorum ccterosque 
Alexandrinos velut ipsum Eratosthencm (cf. Plut. Alex. 2) quae de 
vita Aristotelis tradidere plurima. Quod dc viginti illis annis qui- 
bus Piatoncm audiverit cx Olympiodori constat testimonio qui illud 
ex epistolis ad Philippum Apollodori coniccturam praeparantibus 
refert (p. J2): quac epistolae ut posteriorum de Aristotelis et Ale- 
xandri consuetudinc opinionem nimis augendo corrumpebant, ita 
ipsae iam hominum dc hac re fabulis manifesto nituntur. Quid 
quod vix nato Alexnndro filio ad Aristotclcm scripsit Philippus, 
sperarc se forc ut summi philosophi cura et inslitutione educa- 
returl ln iisdem vcro cpistolis legcbantur ea quac regum favore 
et Atheniensibus (cf. D. L. 5, 2) ct suae discipulorumque patriis 
bcnefecerit (vita Nunn. p. 13. cf. Aclian. 12, 54). Nec dubito quin 
ex iisdem quoquc dc itincribus cius audiverint in Theophrasti et 
Phaniae tcrram natalcm factis et ad Hermeam Platonis quondam 
ut ex huius epislolis falsis notum est cum Corisco in Aristotelis 
libris cum Socratc pro frequentissimo entis individui exemplo memo- 
rato (ceterum et ipsc ut videtur dvnasta fuit Hermeae vicinus, cf. 
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Plat. ep. 6) discipuluui, ex iisdem quae de amicitia cuni Hennca 
quam spectavisse etiain videtur epistola illa ttqoq MivxoQa D. L. 
5, 27 (de quo cf. Magna mor. 11971) 21. Oecon. II 1351 b 33; de 
ep. ad Philoxcnum cf. Oec. II 1351 b 36) fabulati sunt (cf. Ar. ep. 
ad Antipatrum ap. Euseb. pr. ev. 15, 2 ex Aristocle citatam), quae 
de Callisthene (cf. Alex. ep. ap. Plut. Al. 55), de secessu in Chal- 
cidem (cf. David. Sch. 26 b 28 etc.) alia; itein ex discipulorum 
fortasse epistolis quae de morte eius varia et absurda narrabantur. 
Quae omnia ut diversis modis pleraque traduntur sibi invicem 
fidem derogant omnemque adeo Stahrii vitam Aristotelis meram 
fabulam esse persuadent. Carmine adeo celebrasse eum fingebant 
Hermeae mortui virtutem, ut scil. qui in omnibus litterarum gene- 
ribus excelluerit ne poetac quidem laude caruisse videretur (cf. 
D. L. 5, 27: enrj el eleyeia. cf. Theophrasti eyxiofua ^ewv D. L. 
5, 47) et quum oratoriae artis princeps fuissct, virtutem quoquc 
oratoriam et dialogis scriptis ct cpistolis et carminibus demonstraret 
et adeo etiam ipsis orationibus tam ex laudativo generc rcpetitis 
(cf. iyxcofua nlovzov et loyov ap. Anon.) quam ex iudiciali. 
Nam quum similiter atque Socrales fuerat accusatum fuisse impic- 
tatis causa ct Aristotelcm fingcrent qui secessus illius causas quae- 
rerent, atque adeo sive veneno Socratis cxemplo interfectum sivc 
ut in epistolis erat ad Antipatrurn datis (vit. Nunn. p. 16 = David. 
1. c.) Socratis fato fugac ereptum pcrhiberent, facilc scripsisse pu- 
tabatur lAnoXoyiav evoefteiaq contra Eurymedontem (cf. Favorin. 
ap. D. L. 5, 9. 5. cuius orationis ab An. inter pseudepigrapba re- 
latae fragrnentum est apud Athen. 15, 697). Quae ficta omnia ct 
commenticia voluisse ctiam Apollodorus videtur, senem Aristotelem 
ut fere ceteri mortalcs voa({i decessisse sua coniectura commcndans. 
Jam vero sequitur Aristotelis vitam nobis ut ipsis Graecis essc 
planc ignotam, si pauca cxccpcris haec fere: scil. audivisse eum 
Athenis cuius scripta lectitaverat Platonem disserentem — et qui- 
dein ut credo co profectum quam iam et annis et sententiis ma- 
turus esset paucisque ante magistri mortem annis sex ferc vel 
septem. Verilati enim propius videtur Eumelus qui Aristotelem 
voluit triginta annos natum ad Platonem accessisse, id quod ipso 
Timaei in Aristotelem invehentis vituperio probatur sophistam hunc 
oxpifiafhrj appellantis (ap. Polyb. p. 1393 Gron. fr. 74. 70. Aelian. 
5, 9). Ut vero sui iam ingcnii Athenas venit, ita iam ante Pla- 
tonis mortem ipsum docuisse rationi potius credas quam Aristoxeno 
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(ap. Aristocl. see. Olympiod. Nunn. p. 14. ef. 12) qui vcl de Ale- 
xandro (Plut. Alex. 3) fere aequali fabulis non abstinuit. Deinde 
euin videmus in Macedonia degisse cum Alexandro (an Theocriti 
Chii epigramma ap. Aristoclem Euseb. 1. c. Diog. L. 5, 11. Plut. dc 
exilio 10 genuinum sit neseitur), Athenas poslca — quo anno 
ignotum est — reversum; quibus post Alexandri mortem (01. 114, 1) 
quum democraticae factionis turbas utpote Macedo et monarchicis 
partibus addictus melueret denuo relictis, Chalcidem petiit (sive 
mavis Macedoniam et Chalcidicem et amicum Antipatrum cf. praeter 
vitam graec. textum latinae ap. Nuunes. hoc loco corruplae ap. 
Jo. Walensem Compendil. 3, 5, 3: „Et Antipater suscipiens Alexandri 
regnum in honore Aristotelem habuit non minus quam Alexander") 
ubi vitam finivit 01. 114, 3. 

Quae quum ita sint, ultimum refugiuin aiiis quoque de causis 
supra memoratis contemnendum praecluditur iis qui quae ad unum 
omnia spuria fuissc contendo opera Aristotelis deperdita eo tutari 
velint, ut iuvenis ea et viam tentantis fuisse existiment, praesertim 
quum vel dialogica post mortem Platonis scripta fuisse sicut ea 
quae nunc leguntur inde a Topicis omnia huius aevi in scribendo 
si sequentia secula comparas parcioris et studiorum rationi con- 
veniat morumque urbanitati et verccundiac discipuli. Neque enim 
fere scribebant veteres antequam sua cuique sententia constaret 
nec ut solent nostrates inter scribcndum discebant et ipsorum 
quasi reperiebant sententiam ante subobscuram, sed perfectam 
demum scripto mandabant non postea mutaturi. Ita in Aristotelis 
quoque libris compositionis quidem et artis progressum si cum 
pnoribus physica et zoica conferas facile agnoscas, at ipsius do- 
ctrinae et philosophiae nequaquam. Jam vero ex ea quoque re 
•scqui fere videtur numquam dialogos scripsisse Aristotelem quod 
in ipsis studiorum initiis logicis eum polius quaestionibus iisque 
ingenio eius maxime propriis novisque quam ethicis deditum in- 
telligiinus — quae enim de Arislotelis lUietorirorum tempore dixit 
Stahr, ea ficta sunt — quodque omnes illi libelli singulares rcs 
easque diversissimas nullo inter se nexu coniuncti tractantes in eo 
scriptore merito suspecti sunt, cuius in ambilu philosophiae uni- 
verso mente praeoccupando et amplissiinis iisque quae totam 
quamque disciplinam eiusque locos comprehendant operibus quum 
quasi typo antc dcscripta essent certo partium ordine perscribendis 
summa patct ingcnii vis roburque, cuiusque omnia quac legimus 
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scripta intiiua hac consilii necessitudine couiuncta, ut aliud ab alio 
respicitur singulique libelli cuius partes sunt doctrinae revera 
huic subiuncti fuissc ipsius Aristotelis verbis indicantur, ita suam 
ipsa auctoritatem tuentur. Quid quod inulto maiore iure quam 
Plato, cuius fere libri ut sunt separati suum quisque finem sequunlur 
licet hi ipsi fincs nccessario quodam ordine aliique ex aliis quasi 
prognati seriem constituant cx ipsa re magis quam auctoris con- 
silio factam, multo igitur maiore iure Aristoteles putandus est 
consilio quodam certo non solum singulares doctrinas excoluisse 
scd omnino in scribendo ab hac ad illam doctrinam processisse 
(cf. etiam Kopp Rh. Mus. vet. III, 94. Ritter 3, 24 sq.), ita quidem 
ut primum profectus sit a logicis disputationibus, quia scil. illo 
tempore quo in ipsis Socraticorum scholis tanto usu tantaque cele- 
britate florerent dialecticorum artes et ludibria quanto Piatonis 
iunioris aetate ethica, sicut elbicas Piatonem ita Aristotelis quoque 
studia primum advertisse logicas res, quibus omni futuro philo- 
sopho ut ille moralis doctrinac ila hic logicae theoriae auctor 
evaderet, et consentaneum est — ipse quoque qua rc analyticis 
studiis perfectis debeant sequi physica et metaphysica exponit 
Metaph. 3, 3 — et ipsis Aristotelis librorum suorum citationibus 
certissime probatur. De quibus quidem cilationibus (Ritter 3, 35 sq.) 
multi aliterque alii iudicarunt omnes tainen, quum inter sese re- 
pugnare plurimas viderent, quaestioni huic universae inutiles omnino 
eas et sive ab ipso auctore sive ab aliis postea lectoribus pro 
lubito adiectas esse declamantes. Quod minime ita sc habet. Mihi 
potius quo singuli libri pro temporis ratione se excipiant ordine 
quam brevissime deinceps enumeranti externa haec argumenta 
quippe manifestissima, quuin ipsi rationi simul consentire ea nec 
sf modo recte omnia expiicaveris opus esse arbitraria ilia inter- 
polatiomim fingendarum ratione reperiatur, pro fundamento erunt 
disputationis universae. Etenim reiicienda prorsus sunt ilia tesli- 
monia ubi auctor significans de re aliqua in alia disciplina melius 
dici et aptius, quum in omnem philosophiae quod ad ipsam sen- 
tentiam perfectae atque in libros singulos distributae ambitum oculos 
quasi convertat, quaedam quae mente iam studiisque constant ex- 
ponenda esse alio in loco volens exposita esse alibi id est cxponi 
nuntiat, sicut praesens saepe est pro futuro et pro dicetur dicitur, 
ita usus perfecto in modum pcrfecti futuri et philosophiae locos 
partesque mentc iam quasi praeexistentes indicans. Essc igitur 
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saepissitue eioqtat. illud Aristotelis pro eo quod est eiQrjottai et 
per se satis congruum est et variis interdum leclionibus (420b 21. 
cf. 421, 6) probatur et exemplis manifestis multis, cf. e. gr. 284T) 
13. 539, 20 (731, 29). 696, 12. 1174 b3. 1366, 21. 1404 b 28 etc. 
iisque omnibus ubi perfectum illud contradicitur temporis dcGni- 
tionc cerla et diserta. Quod ita ct ficri potuissc et saepissiine 
fere fieri in omnibus scriptoribus qui univcrsam quandam doclrinam 
eiusque partes diu praeparatas tradunt quivis videt. Certa igitur 
testimonia sola haec sunt ubi vel futuri usus (adde adj. verbal. 
Xexxiov) vel imperfecti CeXiyoftev) vel adiecta quacdam temporis 
definitio accurata {nooTeqov — voxeqov) omnem probibet dubi- 
tationem. hnperativus modo futurae quaestionis est modo per- 
fectae, velut ubi dicilur eiorjo&co et sacpissime eoico (cf.699b 31) 
et xeio&co ev — (1456, 35. quapropter vel 192 b 1: elg exetvov 
%6v xatqov dnoxeio$co non ut de opere futuro intelligas necesse 
est). Ubi verbum finitum omissum est, scil. ioii, quod fere fit 
in formulis illis drjXov ix — sive cpaveqov, aXXog s. Vieqog ?.6yog, 
saepe id pro eovai accipicndum. 

Hac igitur rationc si citationes scquimur, prinia fuerunt quae 
et in ipsa philosophia prima sunt eiusque quasi parant introitum, 
logica scripta et ca quibus omnino disputandi methodi explicantur 
Topica et quibus, quae verae dialecticac est ogyavov (Waitz Org. 
II, 293) et philosophicae detnonstrativa ratiocinatio, Analytiea. Et 
Topica quidem antc Analytica esse scripta, id quum se invicem sinc 
temporis additione sempcr citent ita ut onmibus locis pcrfectum 
etqrjTat, sensu fuluri accipi possit (Top. 8, 11. 13. Anal. pr. 1, 1. 
30. 2, 17), ex ipsorum tamen librorum ratioue ccrtissime iam 
omnibus constat (cf. Brandis Reihenfolge dcr biicher des Org. p. 253. 
258). Sicut autcm ipsorum Analyticorum prima pars (rd nqcoia 
An. post. 2, 12. 96, 1 = pr. 2, 5. Brandis p. 260) in secunda tam- 
quam praecedens indicatur (cf. ctiarn totius libri finem post. 2, 19), 
ita Topica, quibus primus Aristotelcs primo opcrc artciu syilogi- 
sticam (Elench. 33. 187, 37 sqq. cf. Top. S, 5. 159, 34 sqq.) sive 
methodos inveniendoruin syllogismorum ix ivjv vnagxovzcov 
(155b 7) dialecticorum prius TQtfifi (184 b2) celcbratas explicavil 
ipsius syllogismi naturam postca quacsiturus et quae cx ca pendet 
philosophicam demonstrationem, duobus constant partibiis, id quod 
in operis universi epilogo Elcnch. 33 exponitur (cf. El. 2 fin. ubi 
sicut saepe in ethicis et physicis primam partcm dicit id cilla 
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p. 165 b 10, ubi male pracfert v. L iv aXXotg Waitz 11,531), arte 
scil. dialectica (Top. II — VII. cf. D. L. 5, 29 nqog uiv ovv Trjv 
evQeoiv tol te Tontxd xai fte&odtxd naQidtoxe nQozdoetov 
nXrj9og), cm adiuncta cst netQaozixrj (Top. VIII. ntog det SQOjrav 
S, 1. cf. 183b 10, de inveniendis syllogismis Ix tiov doxovvzcov 
zto dnoxQivottevto 183 b 5. cf. v. 2. J 59, 34. cf. v. 18 et omnino 
maxime S, 5. cf. Brandis 255, licet idem nunc aliter Arist. 1,345; 
quae sunt urj dytovog %ctQtv — dXXd yvftvaoiag xal netQag 
hvexa ut cet. dialectica Top. 8, 5. 11), et altera quae nono Topi- 
corum libro (Gumposch p. 101 sq. Waitz II, 528 sq.) continetur ars 
sophistica neQi ztov dytovioztxtov xal sqiozixcov ovXXoytoutov, 
cf. D. L. 1. c. nQog di zrjv XQrjotv zd ze dytovtortxd xai tcc neQi 
SQtozrjoetog (cf. 159, 30, sc. de iiiterrogationc sophistica, non dia- 
lectica) iQiortxd te xai ootftoztxtov iXiyytav te xai ovXXoyio- 
/ittov xai Ttov buoitov Tovrotg. Topica vero quum tradant zrjv 
diaXexztxrjv (.tifrodov ztov ovXXoyioutov i. e. indagationem ex 
locis collectis — zonotg — factam (cf. Rhet. 1358, 4. 5) sive 
locos modosque quibus jttezizeov (128b 10) ad omnia probie- 
mata — est cnim r) nQO&eotg zfjg nQayuazeiag ue9odov evQeiv 
atp rjg dvvrjooued-a ovXXoyiCeo&ai neQi navzog zov nQoze- 
9evzog nQopXrjuazog fiif ivdo^tov i. e. ex sententiis vulgaribus et 
exotericis (cf. Anal. 46, 29) in praeccptorum potius dialecticorum 
collectionem quam thcoriam sivc ut solet iustam nQayuazeiav 
philosophicam dicere ue&odov — , eadem fuisse patet Topica el 
quae semel dicit Arist. (Rhel. 1, 2) Methodica, quae octo et ipsa 
libris comprehensa recenset qui Topica omnino praetermisit index 
Diogenis Laertii. Eandcm enim de syllogismi et inductionis duplice in 
dialectica methodo genere sententiam, quod idem discrimen in rhe- 
torico etiam argumento (1358, 5) obtinere ait, nunc in Topicis 
(1356 b 12) uunc in Methodicis citat prius explicatam (Top. 1, 4. 
cf. Anal. post. 1, 1). De Analyticis (cf. Sch. Ar. 25, 6. 143, 45) 
falso cogitavit Gumposch p. 121: Analytica eniin non doccnt melho- 
dos quas appellavit Aristoteles, sed cius quam nos dicimus mcthodi 
naturam: sola igitur Topica apte ab Aristotele dici potucrunt Me- 
thodica. Quod quum is quoque auctor quem exscribit D. L. 1. c. 
intellexerit, fueruut tamen qui ita Aristotelis locum explicarent ut 
singularem quendam Methodicorum librum licet ipsis ignotum signi- 
ficaverit, ut Dionysius (Rhet. p. 730 sq. et fortasse etiam Simplicius 
in Cat. 17 b 4J, nort tamen ut credo quem exscribit Porphyrius, 
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qui respexeril ipsum locumTop. 1, 9. cf. 1, 15. 106b 29 — 107, 2 
et Sch. ad h. 1. Jaui vero in his ipsis logicis libris et scribendi 
initiis — quae quidem initia in ipsa quadam Topicorum agnoscas 
prolixitate, licet cum operis huius ct indole universa praeceptivaque 
et ipsa eius novitate coniuncta, quam modestia quadain in nuilo 
alio postea libro conspicua ad lectores (non auditorcs, quos ipse 
ab illis Iptv distinguit audientes scil., ut fere Graecorum veterum 
et sophistarum in scholis mos erat libros perscriptos et ab- 
solutos praelegendi, aiiis legentibus) conversus ipse excusat in 
epilogo — , et in Analyticorum etiam compositione non satis per- 
fecta neque omnibus numeris absoluta, integra tamen — minime 
enim crcdendum iis qui hacc neque ab Aristotele perfecta neque 
edita esse aut ab aliis postea magnis locis interpolata esse con- 
tcndunt (cf. Brandis de Analyt. iudicans Arist. 1, 112. 155. 224. 
226.281 et Gumposch de Topicis, deque Rhetoricis ubi cf.1,15 ct 
Poeticis Spengel G. Hcrmann, Miehelet de Ethicis deque aliis alii), 
ratione huic aetati omnino non apta et prorsus novicia et reiicienda, 
nostratibusque relinquenda quibus scribere est vivere et doctiori 
aetati opera postuma ferenti et primis saepe lineis adumbrata et 
ex praelectionibus erubescente Musa consarcinata, — iam in his 
igitur logicis ut in ceteris omnibus aperto certamine magistrum 
oppugnat (cf. Anal. pr. J, 31 etc. et ubi ipse Plato eiusque defi- 
nitiones citantur Top. 4, 2. 6, 2. 3. 10: non enim Top. 6, 2 de Pla- 
tone comico cogitandum esse omnis loci nexus docet, sed spectavit 
fortasse Arist. Platonein in discipuli alicuius dialogo disserentem 
nisi potius erravit memoria lapsus), ipsa contrariarum sententiarum 
certitudine compluribus post Platonem annis haec scripta esse do- 
cens, sicut quae continuo sequuntur Rhetorica de quibus cf. Brandis 
in Schneidewini Philologo 1849 p. 8—10 (cf. 1, 9. 1368, 20 bneo 
*Io. inoiei) post mortem Isocratis (f 01. 110, 3) et ut credo 
Theodectis Phaselitae saepissime citali qui paucis annis ante ex- 
peditioncm Persicam vita defunctus videtur (Plut. Alex. 17). Iso- 
cratis imprimis orationibus exemplisque tota illa ars ab Aristotele 
condita nititur eiusque vel maxime senis hic citat orationes OU 
fonnog et neol avvtdooewg (1418 b 27), numquam vcro Demo- 
sthenem cuius vel ipsum nomen (cf. 1 401 b 32) incertum et dubium 
est Rhet. 2, 23. 1397 b 7, quo loco quum notarum neutram De- 
mosthenis causarum (01. 112, 3 ct 113, 4) spectari possc sententiae 
ncxus doccat, aut de ignota quadam oratoris causa cogitandum est 
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aut de aliu utitnino Deinostheiie quodaui cuin Nicanoris cuiusdain 
iguoti interfectoribus nescio qua necessitudine coniuncti: erravit 
eniiu Dionysius qui de oratore cogitans vel post tempora causarum 
illarum fieri posse ut edita fuerint Rhetorica eo loco ait, ubi de 
hoc libro quo tcmpore scriptus sit accurate disputat id quidem pro 
certo efficiens, ut post 01. 110, 2 (Rhet. 2, 23. 1397 b 31. cf. Dionys. 
p. 739 — 45) composita esse Rhetorica constet. Quae quuin dia- 
lecticae simul (cf. 1358, 29) et ethicae sive politicae doctrina sit 
affiuis (Rhet. 1, 1—2. 1356, 26. 1359 b 10), quaedam tamen quasi 
pars est dialecticac (1356, 30) huic ea quoque de causa cognala, 
quod nqog do^av ambo et tiqoq to 7ii$avov (cui ipsi inservit 
to avficpiqov) et ex notis concessisque aut logicis aut ethicis 
sententiis proficiscentes methodos exhibent de quacunque re aut 
disputandi aut dicendi. Quum vero et oratori ut commoveat ani- 
mos maxime sit opus de moribus scire el virtutibus et affectuum 
ratione, facillime Aristoteli a rhetorica disciplina transitus ad ethicam 
parabatur, quae ita in Rhetoricis quasi mente iam praecipitur ut in 
Topicis analytica et vera scientia. Et sane scripta esse Rhetorica 
post Topica non solum, de quo nulla polest esse dubitatio (cf. 
ikiyof.iev 1355, 28 et elytjTcu nqozeQOv 1356 b 12), et propterea 
ut consentaneum est (licet enim saepissime citentur in Rhetoricis 
1, 2. 2, 25 Analytica, loci tamen hi omnes nihil probant) post Ana- 
lytica etiam: praecedet enim demonstrandi theoria universa per- 
suadendi artem et rhetoricam demonstrationem (Anal. pr. 2, 23. 
Rhet. 1359b 10. cf. 3, 13. 17. 2, 20—26) logica, — sed eadem 
scripta esse ante Ethica ex eo sequitur quod quae de rebus mo- 
ralibus velut de bono (1, 6. 7), de virtutis definitione et partibus 
(1, 9), de virtutibus (1, 5), de amicitia (2, 4), de voluptate (1, 11), 
de vita beata (1, 5), de rerum publicarum generibus (1, 8) et de 
omni politica doctrina (1, 4. cf. 1359 b 17) disseruntur, cf. etiam 
praeceptas (eorw) illas in Rhet. secundo naduiv definitiones 2, 
1 — 11 cf. 1378, 28, manifesto praecedunt ea quae in Elhicis post 
Analytica scriptis (cf. Eth. 6, 3 skiyofiev. sua Analytica citat Eu- 
demus in Ethic Eud. 1, 6. 2, 6. 10. cf. €(paftev iv %. Idv. M. M. 
1201 b 25) definita sunt, in quam disputationem — %r)v neqi ta 
rj&rj noXi%utr)v — ut certiorem amplioremque et magis philoso- 
phicam eiusque et moralem partem (cf. 1, 6. 1362b 5 de virtutibus 
%taqlg ^rjiiov cf. 1366b 23) et civilem (1359b 6. 10. 17. 1366, 20) 
ipse nos ablegat. Ethica autem Spengelio adversatus (Abhdl. d. 
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itla de voluptate disputatione ratione etsi non necessaria taraen 
aptissima ab ipso Aristotete revera instructa: priori cnim quaestione 
utrura bona sit an mala voluptas (7, 12. cf. 7, 15. 1154 b 33) ita 
diremta ut distinctionc facta utrumquc negetur, omnis ethicae vir- 
tutis quae circa voluptates versatur et aegritudines maximeque quae 
praecedit intemperantiae natura in libidinis affectusque mediocritate, 
at non in neganda voluptate posita stabilitur; postea vero non iain 
de voluptatibus quaeritur quae bonae sint quaeve malae, sed potius 
de ipsa voluplatis natura, quae non sit in qualitate posita, eiusque 
definitione tali ut non sit yiveoig ut volebant Platonici secundum 
Philebum sed motus et actionis finis; qua quidem definitione prae- 
paratur illud et cornprobatur quo universa iam ethica doctrinaper- 
ficitur, rb reXog tijg rj&ixrjg optimum esse aflectum sc. voluptatem 
illam quae optimae actionis et virtutis finis est et rrjg evdaiftoviag 
fundamentum. Quum igitur utriusque rei causa de voluptate di- 
cendum esset primaque insuper disputatio Eudemeorum consensu 
tuta sit in quibus eodem post temperantiam loco de voluptatibus age- 
batur (Eud. 3, 2. 1231 b 2. cl 1249, 17. altero vero loco haec quaestio 
praetermittitur), secunda autem velut secutura citetur iam in libro 
nono (9, 9 = 10, 3. cf. M. M. 2, 7 in.), nec tamen post universam 
etbicam collocari — id quod male fecit Magnorum Moralium epi- 
tomator ut bis de eadem re agere vitaret — posset quae huius 
doctrinae cuius nQoaiqeaig de beatitudine et virtute de voluptate 
et amicitia ut exponatur postulat (cf. 10, 10. cf. 10, 6) principalis 
quaedam pars est quaestio de amicitia, — hac enim quum omnis 
societatis et domesticae et civilis fundamento sit amicitia (cf. 8, 1. 
8, 11 — 13. Eud. 7, 1 etc. 9 et Platonem in Legibus), ab ethica ad 
quam pertinet illa utpote circa privatos transitus patebat quum et 
ipsa esset societas 1160, 28 ad poiiticam doctrinam — , in Ethicis 
Nic. merito duobus illis de amicitia libris VIII et IX praeceditur 
qui doctrinae finis est decimus de voluptate et beatitudine. Gontra 
Eudemus, quem ut solet sequitur epitomator iile qui ex suo quae- 
dam mutans addensque (velut id quod ethicae fini adiecit de recta 
ratione ageudi norma — ro xara zbv oQ&bvkoyov — M. M. 2, 10; 
quae sc. quaestio in prioribus ethicis ut promissa, cf. Eth. Nic. 6, 1. 
M. M. 1, 35, ita non disertis verbis absoluta videretur) moralem 
Peripateticorum doctrinam compendio exposuit, Eudemus igitur qui 
quum beatitudinis loco cthicam doctrinam flnirct exposita ipsa uni- 
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versali virtule quae ei cst xaloxdya&ia (7, 15. M. M. 2, 9) Pla- 
tonicis id quodanimodo eoncessissc videtur, post libruin de amicitia 
— lacuna tamen est ante c. 13 — quibusdam de ratione virtutis 
et scientiac additis (7, 13 = M. M. 2, 3. 1199, J6 sqq. cf. 1, 35. 
Eth. N. 6, 13. nihil huc spectat locus 1206, 36, quod falso voluit 
Spengel p. 503) fclicitatisque solummodo cum beatitudine discri- 
mine exposito, ut de voluptate denuo agere noluit ita eam quae 
huic coniuncta est quaestionem de beatitudine Aristotelis ipsius 
Ethica et incipiente et fmiente (Eth. N. J, 10. 1099 b 14. cf. 10, 7. 
10, 6. 1176, 32. b2. 1177, 11. cf. 1, 5 sqq.) alteram reiecit, satis 
habens initio primi libri de hac dixisse (neque igitur ad sequentem 
aliquam et hoc loco ut voluit Spengel p. 505 perditam de beati- 
tudine disputationcm spectant verba M. M. 2, 7. 1204, 19. 2, 8. 
J206 b30, sed ad universum tantum ethicae finem, cf. 1, 4), in 
aliis quoque ille permutans rerum ordinem (at non in melius cf. 
M. M. 2, J. Nic. 5, 14. 6, 11), in brevius contrahens, quaedam 
interdum clarius dedita opera distinguens (cf. Eth. N. 3, 1. Eud. 2, 7), 
Aristotelis ipsius Ethicis i. e. iis quae Nicom. posteri inscribebant 
quaeque ipsis illis mutationibus ac corrigendi studio manifesto respicit, 
necessario posterior est; hocque ipso Eudemo recentior Magnorum 
qui vocantur Moralium scriptor qui vel a sermone Aristotelis lon- 
gius iam recedit, ut docet e. gr. illud (prjal quo solet contrariam 
inferre sententiam, docet constans ille usus et frequenlissimus 
praepositionis vtzsq pro neql de qua re dicatur quaeraturve signi- 
ficantis (cf. vel cap. 1 ubi undecies occurrit et similiter in seqq.), 
qui usus in ipsius Aristotelis scriptis rarus Theophrasti fere tem- 
pore dominatur, id quod buius aliorumque scriptorum practer libros 
de planlis servatos vel fragmenta docent (ap. Schneider.) atque in 
ceteris quoque libris Aristoteli falso tributis saepe reperitur nec 
non in perditorum quorundam tilulis D. L. 5, 25. cf. 22, velut 
vttsq tov nrj yevvqv (quem titulum male inteilexit cum aliis Bran- 
dis Arist. 1, 91). Ceterum notandum est perditos Ethicorum Eudemi 
libros qui promittuntur 2, 5. 10. 11. 3,1, revera tres fuisse numero : 
citatur enim septimus de amicitia apud D. L. 5, 21 (et quidem 
sirapliciter iv %& h($66(.t(p xtov rjd-txaiv) = 7, 12. 1245 b 20 cf. 
Nic. 9, 9. 8, 6. Iu quibusdam codicibus Eud. 7, 13 sqq. esse pro 
octavo libro adnotat Bekker p. 1246. Ethica igitur vera Aristotelis, 
duobus illa moralis doctrinae praecipuis partibus constanlia (cf. 
aXXrj aqxn Kth. 6, 1. M. M. 2, 4. cf. Eth. 7, 11. 1152, 13 iv tolg 
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TtgcoTnig Xoyotg = 6, 13. 1144. cf. 4, 10 in. ) et post Speusippi 
(t 01. 110, 2) certc mortem scripta (cf. 7, 14. 1153 b5 atg yag 
2n. eXvev) ut iusto prooemio et planc Aristotelico de universae 
disciplinae politicae, quae scil. de bono humano agit non de mc- 
taphysico (J, 4. M. M. 1, J), finc ac methodo et minore certitudine 
(cf. 1. 7. 2, 2. Pol. 7, 7) vernm auctorem tcstantur — Eudemea 
enim ct Magna Mor. quum Aristotelis opcra locus finisquc disci- 
plinac non iam dubius csset omni et prologo carent et epilogo, 
nisi quod in M. M. quaedam de morali philosophia historica auctor 
ct propria pracmittit nexumque ille qui est inter ethicam et poli- 
ticam iam indc ab initio 1, 1 significat partcm esse ethicam poli- 
ticae docens — ita cum altera doclrinae poliiicac partc et Politicis 
libris uno consilio eoqye uberius in finc cxposito cohaercnt con- 
linuata (cf. 1, J. 10, lOsqq. 5, 5. Polit. 3, 9. 1280, 18: etorjTcu 
7tqot€qov iv Totg rjO-txolg) eodem tcmpore (cf. etiam 7, 13. 
1332 b 7 cpa/nev) id est post Philippi (| 01.111,1) mortem scriptis 
(5, 10. 1311 b 2. nihili sunt quae profert GCltling in praef. ad 
Arist. Polit. Jenae 1824 p. 26 sq.) at antc expeditionem Indicam 
(01. 1J3, 2) cf. 7, 14. 1332b 24, immo omnino ante bellum Per- 
sicum (cf. 3, 3. 1 276, 28 ubi de Babylone ex veteri quodam scriptore 
dicit. contra ex loco 7, 7. J327 b32 nihil talc concludi potest), 
scriptis igitur 01. 1J J, 2. Politica autem quia rc domestica quae 
ipsa polius Graecis est publica nititur rcspublica, ab oeconomicis 
rebus profecta — primus enim Politicorum liber cst Oeconomicus, 
cf. 3, 6. 1278 b!8 ev Tolg TTQtoTotg Xoyotg neQi olxovoftiag 
estque aXXrj ctQxr) 1278 b20 libri secundi qui doctrinain de variis 
reipublicac formis lib. III— VI explicatam historia doctrinae civilis 
praeparal — septimo (7, 15 sqq.) et octavo tt€qi natdovoftiag 
(1335 b 4) libro ad civium vitam qua nititur publica legibus insti- 
tuendam (cf. 7, 13. 1332, 35 niug ctvrjQ yivcTai onovdatog) ct ad 
reliquas demum res domesticas rcdeunt, mulicrum servommque 
conditiones et cetera bona quomodo iis utendum. Sanus enim est 
atque integer traditus librorum ordo tenorque nec coneedendum 
est neque in illam opinioncm qua multa nunc lacunis perdita esse 
et corrupta olim asseverabant (dc qua rc GOtlling in praef. Polit. 
p. 6. 25) nequc in dubitationes illas de librorum seric antiquas 
quas uberiori disputatione nuper cxposuit BartheMemy St-Hiiaire 
(ed. Politic. Paris 1837. preT. T. I p. 141— 172) hunc statuens or- 
dinem: 1. 2. 3. 7. 8. 4. 6. 5. Nam alterum quidem quod ipse invenit 
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scxtiim librurn inter quartuin et quintuni csse interponcndum, id 
citationum quibus ad quintum in sexto libro rcspicitur auctoritate 
iusta ct intcgra, quana a St-Hil. ncgatam (p. 160. 166) pcr omnem 
hunc librum a recentiorum levi arbitrio tutam oslendo, facilc refu- 
tatur, cf. 6, 5. 1319 b 37. 6, 4. 1319 b 5. 6, 1. 1317, 37 (de quo 
loco quum manifesto spectet ad 5, 9. 1309 b 18sqq. cf. etiam 6, 4. 
1319, 7 etc, minime vero ad 3, 8 sqq., falso iudicavit St-H. 166 sq.) 
et maxime ipsius libri scxti proocmium, ubi quae in quarto (novo 
inde a 4, 14 principio sumto) et quinto libro (cuius initium cum 
clausula sexti ad praecedcntem neqi dQX&v disputationem cf. 4, 8. 
1321 b 5 spectante nibil comiuunc habet nisi ipsa formulae solennis 
verba ita ut nesciani quid sibi velit St-H. p. 158 sq.) e consilio antca 
cxposito (4, 2. J289b 10 — 26) tradidera^ postquam breviter in 
mentem revocavit, transit ad id quod dedita opera omiserat (5, 1. 
1301, 19 axeSdv eiQrjiatn. n. cf. 6, 1. J316b 37 et ti loinov 
et 1317, 4): ndg XQ*) xadiatdvai tag d^toxQatiag xai tag 
oXiyaQxiag (6, 7 extr. cf. 6, 1. 1317, 15), sc. ad varios singu- 
lorum reipublicae generum sacpe mixtorum (rovg avvdvaa^tovg) 
modos qui supra iam in 1. IV dividuntur, post mutationis stabili- 
tatisquc causas antea intellectas expositasque nunc constituendos 
describendosque (sunt autem omnino plcraeque civitates aut oli- 
garchicae aut dcmocraticae J 296, 22; nec nisi una specics est 
monarchiae paucae aristocratiac cf. 4, 7 et 5, 7 de quibus nihil 
hic addendum fuit) ita ut et qui eorum ct unusquisque quomodo 
&}• vnotteoeiog (c. gr. si vnodeaig sit i) ekev&eQta i. c. demo- 
cralia, sive democraliac quaedam spccics cf. 1317, 40) sit optimus 
doceatur (&• vno&.ct. r) dotteioa 1288 b 28. 1317,13. 12961)10). 
Quatuor enim quum sint in iudicandis rerum publicarum formis 
rationes, ut quis aut omnium optimam (anlwg crg.) spectet aut 
rrjv i§ vnoxet^teviov aQioiyv (1288b 25 = rrjv evdexoftevrjv ex 
tiov vnaQXOvruv ib. b32), sc. ex rerum publicarum formis 4, 3—10 
descriptis (de quarum dignitatc cf. 4, 2) noia noiotg aQnovtet 
(4, 12. cf. 1289 b 18), aut tertio tt]v **| vno&eoewg aQiatrjv (6, 
1 — 7), dcnique naQa ndvra zavta zrjv ftdhota ndaaig zatg 
noleaiv aQ^toxtovaav (1288 b 34, quae est r) ftiorj omnibus apta 
quamquc imitari ccterae debent, r) aQioTrj wg eni to nleiarov 
elnelv 1297b 33. cf. 1296b 7. 35. agit autem de ea 4, 11), haec 
igitur quatuor quum sint, duplice iam in materiarum ordine con- 
silio proposilo (4, 1 ct 4, 2) non urgendum esse unum tantum 
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({teid ravict — TeXog 6*i 4, 2. 1289 b 20. 22) patet. Aristotclcs 
autcm eo quoquc scxtum a quinto ct quarlo scparatuin signiflcat 
quod horum argumentationem dicit tt)v fte&odov tr)v tiqo Tavirjg 
1317b34 spcctans ad 1. 4, 15. 1300, 1, ita nt ipsi post primos 
duos introductionis libi*os politica doctrina quatuor quasi constet 
mcthodis sivc partibus quarum r) tcqioit} (cf. 4, 2. 1289, 26 iv 
tfj TiQtozri ne&ody neoi tujv noXneiwv = ev Tolg nQioTotq 
Xoyotg 4, 7. 1293 b2 et 4, 10. 1295, 4) continetur tertio libro, 
secunda cst librorum 4 ct 5, tertia libri 6, quarta deniquc 1. 7 et 8 
(cf. 1324, 22). Jam vcro alterum quod post ScaYnum ct Conrin- 
giurn (cf/pref. p. 146 — 48) ' inventores multis ct ipse explicans 
dcfendit St-Ililaire licet specicm quandarn vcritatis habeat ct propler 
tertii libri clausulam initio septimi in ipsis verbis consonantem et 
propter citationes quas infert 1289, 30—33 et 1290, 3 (pre7. p. 
149 — 157), non minus taincn falsum est: neque eniin tinis illo 
tertii libri aliquid probat manifeste corruptus, ita ut eodem arbilrii 
ccrtc iurc verba illa 1288 b 5 librarii cuiusdam sivc mcmoriac 
marginem occupanti sive negligcntiac cl errori dc tcrtio statim a<i 
septimum transeuntis tribueris — nisi fortc, quod magis credo 
vel propter illud ev Totg nQcozotg Xoyotg 3, 18. 1288, 37 eiusdem 
libri spectans c. 4, omne capit. 18 ab hoc libro alicnum sit; ncque 
verba illa I. 4, 2, quae non ad scptimum speclare librum sed ad 
tertium (in quo revera agit una et dc rcgno et de aristocratia 
quibus una cst hypothesis t) aQezr) nec nisi in numero regnantium 
de quo ibi quacritur ct in nominibus divcrsitas cf. 3, 14 sq. 3, 
10 — 13) docent et ea quae praeccdunt primam mcthodum diserle 
appellantia i. e. 3, 7 ct quac statiin addit 1289, 33 ezi di rl 
dtayeQOvotv ctc. cf. 1286, 38 sqq. J 286, 6 sqq. ct 3, 7, et ultima 
xai noze de7 ftaoileiav vo^tiCetv cf. 1286, 5 ct 3, 16 in. ad ter- 
tium neccssario referenda, praeserlim quum altera citatione eundem 
rcvocare eum 1293 b 2, si citationem 1295, 4 tertiam comparaveris 
patcbit. Altcr denique locus (ceteri enim quibus usus est St-Hil. 
crronei sunt) 4, 3. 1290, 2 a 1. 7 aequc alienus cst: nam ibi ct 
de alia partium ratione agitur (7, 8 sq. cf. 4, 4. 1290b 23 sqq.) 
nec ita de partibus quam de operationibus sive eQyoig tSv avev 
TtSXtg om av eiTj (cf. 1328, 5. 15). Aristoteles autem intelligit 
ea quae disputaverat 3, 10— 12: sunt enim !J wv noXig ovveOTrjxe 
tria iXev&eQta nXomog aQeTT) cf. 3, 12. 1283, 14 ct infra 4, 8. 
Accedit quod non solum quae de discrimine rerum publicarum 
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universo eiusquc causa explicat 4, 3 — 4, piius necessario diccnda 
fuerunt quam quae de optima sed etiam quod introductionis in 
ur.iversuni institutionum polilicarum iudicandarum negotiinn mani- 
festam speciem gerat libri quarti prooemium (4, 1). Ubi quam 
dicit xijv xar evx^v (i. e. anXwg) aglazrjv sive veram aristocra- 
tiam (4, 7 cf. 1328b 37) eam optimamque qua nititur civium vitam 
cultumquc aptissime post variarum specierum multitudinem ct post 
intellecta vitia ct vicissitudines in ipso totius operis fine legislator 
instituit, id quod ita ct facicndum csse in Ethicorum finc et factum 
csse disertis vcrbis monuit ipsc auctor Polit. 7, 4. 1325 b 34: inei 
de netpQOifuaoTai — xal negi Tag allag nolixeiag fjfuv ze- 
^eMQYjzai 7iq6t£qov, aQxrj %tov loiTTtuv etneiv ttqujtov noiag 
Tivag 3et Tag vno&eoeig elvai neQi xr ( g f.ie?.lovor^g xax evxqv 
ovveordvai nokewg. Quae quidem pars ut supra dictum est et 
iam a Guileimo dc Mocrbcka versionis latinac auctore (St-Hil. pref. 
p. 79) intcllectum (ut docet adnotatio cius in fine scripta Jourdain 
p. 18i. cf. cod. Gr. ap. Stahr. ed. Pol. extr. — de Kyriaci Strozac 
propter eandem causam suppleinentis scculo sexto decinio Graece 
scriptis ef. praefat. eius in cd. Du Val, Paris. 1654, t. III p. 617) 
imperfecta nunc legitur: dcbebat enim non naidovo(.iiav tantum 
sed virorum etiam et mulieruin virtutem et contra servos domino- 
rum describere cam quac optimani decct civitalem argumento qui- 
dem cx parte domcstico, at Politicorum operi doctrinaequc proprio 
ct minime separato. Manifcstum tamen est ultimam illam politicae 
doctrinae particulam (cf. 1260 b i.2 ct 21) quam sacpius indicat in 
prioribus Aristoteles (7,5. 1326 b 33. 7, 10. 1 330, 5. 33. 7,16. 
1335b 4; at7, I cxtr. spectat ad 7, 13), si rcvera scripsit stclitque 
promisso id quod vix ncgaveris, antiquitus ccrte perditam fuisse 
ct ante Andronicum rcnovataquc studia Aristotcliea. Postcri enim 
velut Philodemus in oecouomica doctrina tradenda Xenophontcm 
fere sequuntur ct tractatum istum Oeconomicum inter Aristotelica 
servatum, quein ipsum sive similem Peripaletici cuiusdam librum 
etiam Cassius Dionysius Uticcnsis in libris de rc rustica dc ser- 
vorum conditione agens (ap. Varron. de re rust. 1, 17. cf. Schneider 
ad h. I. p. 300 sq. ) respexisse et exscripsissc deprehenditur. Cuius 
auctor quem Theophrastum vult Philodemus qui oeconomicae Theo- 
phrasteae praecepta excerpsit libro de virt. et vit. col. VII — XII 
(Goettling enim in Ar. Oecon. p. XIII de loco agens Philodemi 
p. 45, 8 auctoris sententiam pervertit), rem domeslicam non iusta 
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enarratione sed brevissimo complexus est compendio, ipsis fortasse , 
Aristotclis qnem respicit (cf. 1330, 28 = 1344 b 15) verbis inci- 
tatus, sicut etiam ille qui scripsit libellnm neqi ovitftttoatLog 
ctvdQog xai yvvaixog (cf. Polit. 1260b 9. 7,16. Eth. N. 8,14. 
1162, 29: ncog ovftfSicoreov dvdgl ngog yvvaixa. cf. Oec. 4. 
David in Cal. 25b 8 — 10. Anon. Menag. Hieronym. contra Jovinian. 
1, 30 p. 162 ed. Antverp. 1629). De Joacb. Camcrarii (Arist. 
Oeconom. Frcf. 1581. cpist. dedic. p. 6) iudicio esse quidem 
bunc librum Aristotelis sed neque integrum et perquam mendo- 
sum ad nos pervenisse perhibentis, quod e Varronis loco comparato 
natum videtur, advcrtendum est quae plura habet Cassius ea ex 
suo cum potuisse addere; ceterum non magis esse Aristoteli, qui 
dc Oeconomicis omnino non scripsit scparatim, hunc librum tribuen- 
dum cum Andronico (in indice Tbeophrasteorum nullus repcritur 
occonomicus) quam cum Philodemo Theophrasto ; licet multo quam 
hunc verisimilius sit iniuria Theophrasto tributum fuisse librum 
illum de nuptiis et non duccnda sapienti uxorc, quem Platonicum 
quid sapientem et a Peripatcticorum philosophia civili remotissimum 
libroque Pseudaristotelico de legibus viri et uxoris si non ipsa 
scntentia at omni ratione sermonequc affinem, aureolum dixit cum 
mcdii aevi theologis omnibus Hieronymus et studiose cxcerpsit 
(c. Jov. 1, 28 p. 161. cf. de Epicuro ib. 1, 29). Ceterum post 
Persici imperii fata (1344 b 34 IleQOixd di tfv etc.) scripsit Oeco- 
nomici illius auctor anonyinus Peripateticus. 

Singularis est liber neQi noirpixrig, propter afifectuum tamen 
commovendorum locum et sermonis (ta'fewg) theoriam rhetoricae 
affinis. Ipse in Rhetoricis a rhetorico sermone universo excipit 
diligenter pocticum et poeticae relinquit doctrinae(3, 1. 1404,37). 
Poeticum vero ornatumque quum efficiant sennonem ipsa illaquae 
dicit va eYdrj tcov dvofiduov velut metaphorae etc, harum ipsam 
explicare naturam atque definitiones et species — licet ea et orator 
adhibeat ct quatenus iis recte et apte utatur scire debeat, quo fit 
ut de usu corum rhetorico in Rhetoricis quoque diligenter expo- 
natur (3, 2 sqq.) — merito asserit esse poeticae et in hanc artem 
differendum (Rhet. 1404b 7. 28. 1405, 5). His igitur definitionibus 
in Poeticis ita cxhibitis ut de orationis partibus disputatione prae- 
missa non inepte introducantur, eo brevius loqui potuit de illorum 
usu poetico, Rhetoricorum < et in his fundamento nixus et in iis 
omnibus quae td neQi vrjv didvoiav appellat quaeque illic 
Rose de Ubris AriatotelU. 9 
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amplissime proprioque loco tradita (1456, 35. cf. c. 6. J450b 6) 
in Poeticis omnia iure oinittunlur. Qua ratione quod commendatur 
sequi, nnn (ut falso cum aliis cretlunt Spengcl ilb. d. Poet. p. 252 
et Brandis in Philol. J849 p. 11. aliter tamen ipse postea Spengel 
Uber dic Rhctorik dcs Arist. Abh. d. Miinclm. aiad. Bd. VI p. 496) 
anteecdere Poetica, id quum ipsius et in Pihet. et in Poet. Aristo- 
telis citationcs hie quoquo cac omnes sint quac nihil probcnt, — 
nani qnod 1454 b 18 loco famoso dicitur h tolg fxdedofttvotg 
Xoyotg satis iain esse dictum dc cctcris in poctica anirni commo- 
tionihus praelcr cns quac necessariae sint et cmn ipso tragoediae 
fine coniunclae metuiu scil. et dolorom cl quae similcs sunt, de 
his ex rerum narrnlarum iudole fabulaeque materia omni profectis 
(velut quae sunt xcti avto ri naOog J453b:l8. cf. 1452b II) 
rcvera in supcrioribus (i. e. l,v xoig txded.) passim exponitur 
c. 13. J4. 7. cf. 10 — diserle lamcn ipse dicit in Polit. 8, 7. 
1341 b 40 (vareQOv tonvfitv). Naiii sicut in rhelorica ul in ipso 
oratore dialcctica cum polilica doctrina quodammodo coniuneta fuit 
et a Hhetoricis ad moruni studium utpolc veras diccndi cl decia- 
mandi normas tradens aptc procedilur, ita politicae doclrinae quasi 
quaedam pars cst poetica: — est enim Arisloteli ut Graecis fere 
omnibus ipsiquc Plaloni nisi quod hic arclioribus finibus artis 
huius usum in Lcgibus circuinscribit, musicac omnis ct poeticac 
vis atquc linis ut psychagogicus aftectus purgando scdanlis sanan- 
tisquc (Polit. 1340, \'2 --25) ct secundum IWiicoruin Fententiam 
modo co in quo cernitur virtus cohibentis atquc corrigenlis ipsa 
mentis ope quae \idcl intelligitque veri iustique afteetus (ii^f.ta 
el vero ipsa aflcctu allicitur, quac inforlunii culpaequc vcris par- 
tibus intcllcclis libcram sc scntit cl forlunae vicibus falique ludibrio 
etsi noii crrorc coque quod iu ipso errore attectusque nascitur 
libidmc falo cxemtani, ita et politicus (Polit. 8, 5. 7 — ct eodcjn 
fere modo ethica evdatftovia dcfinitur et poetica) et philosophicus 
(Poet. 9. C); quapropter cum rhctorica c Stoicorum exemplo (D. L. 
7,41) a vcteribus poetica eliam (ev&a neoi xov navxji ipevdovg 
dtaXtytvai ovlloytojitnv Sch. Ar. 93 b G. Alfarabi ap. Schmblders 
Docum. p. 21) in logicis et universae philosophiae organo ferebatur 
recepta, quo lamen non magis pertinet quam quum etiam motus 
omnis et oinnis actio sit syllogismus libcr de motu animalium 
(cuius cf. c. 7). Adinodum igitur apte sequitur illa Politicorum 
librum ullimum, in quo quum haec per musicam natdeia tractetur 
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naturam ipsam purgationis illins ot mortim disciplinae deineeps in 
libro de poetiea rienuo explicaturum se promitlit. Iri quori revera 
perficit tragoeriiae fabulaeque poetirae natura riescripta, ita maxime 
ut quali tragorriia verus alque ut ita riicam sapicns mctus vcrusque 
luctus oriatur spcctata ricfiniat: illustratur igitur xd^agotg illa 
quum universo libro tum c. 9 et 1.1 etc. ef. J4 (sicut quori ad 
lyricaiu pocsim iam in Polit. 8, 5). Talis aulcm Iragoeriiae vis 
atque arico finis eius iu compositionc fabulac sivc actionis qtiam 
imitatur poela arte facta omnis cst: ari quarn non agentiinn solum 
mores faciuut (x« rjO-rj) fabulae quam quasi riefiniunt subiectae 
(Poet. 0. ef. 1450, 21. 5. J 449 b 37) seri ipsius etiam quain imi- 
tantur actionis ralio, quae sc. aut siniplex sil aut per dvayvwQiotv 
et ntotniztiav composita aut pallietica. K\ quibiis fabulae par- 
libus quatuor ilia tragoeriiariuu sicut et epicae poesis (c. 24 ) genera 
evariiuit (c. I S. cf. 11), qiium latiori scnsn et niores sint pro parte 
fabulae, sicul ndftrj (II tin. cf. 1450,80. in quihus versatur did- 
voia 1450, G. b 11. I449b 3S cf. c. IV)), ser\iantquc mores fabulae 
ut sermo moribus (c. 17). Kst enim bacc earuni partium {olg 
w$ tidtot det £i{fcri'/aO quae non sunt partcs secimrium quan- 
titatem nec intcr se separanriac (12), ut partes totius possint etiam 
riici partis partes ct quae morio partcs tragoediae (c. (5. J8) eaedem 
mox partcs fabulac (1J) quilms lit nntd ttg. Quaproptcr post 
enumerationem partium quae sunl tragocriiac sive elenicntorum 
(c. 0) rie mylbo sive fabula agitur c. 7 — 17, ita quidem ut absoluta 
disputatione de fabulae amplitudine (7), unitate (8), in iinitando 
rationc (9), generibus (9 J J ) ct pailibus sive sectionibus (12) 
quibus tragocdiae riivisio externa continetur, ric ipsa rienique com- 
positionc (13 — 14), aririautur quaedam quac ct ipsa ad fabulam 
perlinent de moribus conformandis praecepta (15), de modorum 
enumeralionc quibus lit dvayviogioig - quac supra iam defini- 
tione eius et usu exposito quum non ad ipsant coinpositionis 
rationcm faciant hic riemuin apte subncxa memorantur (16) — et 
dc aliis quibusriam (c. 17): planc enim errabit si quis ponat ante 
c. 19 brevem illam rie moribus in fabula necessariis notitiam (ut 
Spengcl iiber Arisl. Poetik p. 245 sqq. ). Jam vero quod ad ceteras 
tragoediae partes, quae eaedem et rhetoricae sunt et poeticae 
didvoia et U%ig in arte rhctorica ut universaliorc aptius expo- 
nuntur, nisi quod necessario quaedam monct rie poetica orationc 
quatenus a rhetorica diversa ost; quae cur in boc loco non sufficiant 

9* 



Digitized by Google 



132 



(Spengel p. 251) ego non video. De fielonoua vero musicae 
est agere (Polit. 8, 7. 1341 b 23. cf. 13391) 21) idque musicis em- 
piricisque secnndmn Aristotclen» relinquendum (134J b 30 ano- 
dtooo/nev Cqzeiv roig ftovXofiivotg naQ ixeiviov. cf. 1340 b 5) 
ut lnetrica mctricis (20. 1456 b 34. Theophr. neoi [xixouiv D. L. 
5, 47); nec de hac re inagis scripsil Aristoteles quam de universa 
musica, ila ut liber ille qui Aristotelis nomine ferebatur neqi nov- 
oixrjg (D. L. 5, 26. Casiri I p. 306. Ph. Labbci Nov. bibl. mss. s. 
Spcc. ant. lect. Paris. 1653 p. 306) discipulorum potius esset operae 
(cf. 1339, 13), inter quos Theophrasti maxime de musica opus 
clarum habebalur (de quo cf. Schahrastfini T. II p. 197. cf. 198 
vers. HaarbrUcker). Quod deniquc ultimum cst earum reruin 
quae ad tragoediam pertinent ipsum spectaculum (fj oxfjig, 6 zfjg 
oxpeiog xooftog), circa hoc potius versalur ?} tov oxevonoiov 
texwj (6 cxlr., cf. c. 7), sicut to) ox^ftaTa Ttjg XiJ-eiog quaerit f) 
vnoxQtTtxrj (Poct. 19. 1456b 8-19. cf. Rhet. 3, 1. Theophr. 7i€Qt 
vnoxQtoeiog D. L. 5, 48). Jam igitur intelligimus idem revera esse 
dc mytho agere idem de tragoedia ac merito Aristotelem finem 
totius operis in exordio declarare illud, ut distinctis prius in in- 
troductione variis poesis generibus (1447b 8) ita lamen ut in singula 
quaequc hic quoque superscdeat dcscendere (cf. etiam 1449, 29), 
mythi nalura describatur. Quum vcro in tragoedia prima et gra- 
vissinia parte omnis fcre poetica vcrsctur ct quasi etTundatur ciusque 
primum natura unaque fabulae componendae ratio uberius explicata 
sit, pauca deinceps addenda restant ct de epici carminis indole et 
quae nunc desunt de comica fabula. Attamen Spengel (cf. etiam 
Gumposch p. 85. 87) cxordii illius verbis, quibus de lyrica etiam 
poesi se tractaturum minimc promisil auctor, male intellectis quuni 
his tuin partium illa (c. 6) divisionc commotus omnem libri ordi- 
nem librariorum arbitrio perturbatum esse sine ullo iure credidit, 
in ceteris quoque ille verborum fcre magis quam sententiarum 
rationem habens. Etcnim c. 15. 1454, 25 (Spengel p. 242) Aristo- 
teles rcspicit ca quae dicta sunt c. 13. 1452 b 34 — 1453, 12; 
deinde 11. 1452, 23 dicens neQinireiav esse illam quam supra 
tetigerit bonae fortunae in infortunium mutationcm (cf. c. 13 in. 
18 in.) respicit, sicut frustra negante Spengelio (p. 238) recte 
G. Hermann intellexit, verba c. 7. 1451,13. cf. 1452, 3 sqq.; porro 
1452, 35 inanimatorum etiam secundum definitionem modo dictam 
{woneQ eiQrjrai i. e. v. 29—32) avayvwQioig recte dicitur evenire 
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(male haec vertit Spengel p. 238) nec plus uno loco de hac expo* 
situm fuisse verba auctoris 1454 b J9 legenti persuadelur; recte 
denique de simplicitate fabulae et illud nolldxtg eYQrjvai 1456, 10 
(Spengel p. 250) i. e. c. 5 (cf. 24) 7. 8 (non vero c. 17). Neque 
igitur lacunis deformata sunt Poetica (falsa quae profcrt Gumposch 
p. 86, de quibus deque Hermanno bene Spengel p. 222. Fr. Rit- 
terum vero satis superque profligavit DUntzeri Rettung derAristot. 
Poetik) neque alia omnino ratione causaque atque reliqui veterum 
auctorum libri nec huius libri textus neque ceterorum quos scripsit 
Aristoleles corruptus est, et sincerus plane est et rerum ordo et 
ambitus nisi quod in fine desunt quaedam de comoedia et natura 
ridiculi disertis verbis ab ipso promissa (Poet. c. 6. Rhet. 1419b 5. 
1372, 1. Theophr. etiam scripsit n€Qi yelolov et tibqI xco/uqidlag. 
duos Poeticae Arist. libros fuisse vult D. L. 5, 24). Quae quidem 
iactura antiqua certe fuit et ante Andronici tempora facta: — igno- 
rabatur enim illa pars a Syris etiam et Arabibus ct proinde ab 
ipsis Graecfs recentioribus et interpretibus oinnibus (cf. Philop. Sch. 
99, 12) nec obstant Simplicii verba aut potius Porphyrii qui quum 
synonymorum definitioncm (cuius locus fuisset iam Poet. c. 21) ct 
iv tw n€Qi noiritixfjg et in Rhetoricis (3, 2. 1405, 1) ab Aristo- 
tele positam citat, id ex ipsius Aristotelis in Rhet. citatione duxisse 
videtur (Sch. in Cat. 43, 13. 27). Et quamquam mirum sane sit 
nec facile explicandum quomodo defectus ille accidere potuerit in 
libio aeque ac Politica quorum item deest finis frequenti lectioni 
apto et facili auctorisque non ut medici sub nomine Hippocratis 
latentes quorum multa quae in servatis citantur iam Alexandri- 
norum primorum tempore perdita fuisse intelliguntur diu obscuri, 
sed inde ab ipsius vitae tempore omnium celeberrimi multorumque 
discipulorum studiis a tali noxa aeque ac Plato tuti atque defensi, 
miuime tamen ita removeri potest ut omnino negetur (cum Dtlntzero 
qui quae aut praetermissa sunt aut praetermissa esse ei cum Spen- 
gelio falso videbantur velut xd&aQOtg, ad libros alios tres illos de 
poetica sive de poetis inconsidcratius refert, nimium ille ut ceteri 
auctoritatis indicibus librorum Aristotelicorum tribuens Rettung 
p. 9 — 16) nec promisso quod in ipso libro repetit (c. 6) stetisse 
Aristoteles credatur cum Averroe qui sic ait in fine paraphras. 
Poet. Arist. (Vol. H f. 228k): „Quod autem omisit, quod erat com- 
mune, est tractare de comocdiis: sed forte satis fuit de tragoedia 
tractare, cum contrariorum eadem sit disciplina": quam ipsam 



Digitized by Google 



131 

rationem sequcbatur Graerus quoqne ille nnonymus in iis quae de 
eomocdia c\ Aristotelis dc trapocdia definitione disputavit (ap. 
Cramer Anccd. Paris. J,403— 5). Quod si verum (juodammodo 
est, suis tanien linibus eireumscribcudum crat ncque idco prorsus 
non de comoedia exposuisse auctorem scd brevius siuiiliterque ac 
de cpico earuiine cxposuisse par crat. Quum igitur concedenduin 
sit particulas quasdam opcrum Aristotelis csse perditns, qui id 
fieri potuerit ncquc postcroruin pravo de magistri et diseipulorum 
libris discrimine satis cxplicatum nescire nie lateor, nisi forte 
quis assentiatur Alcxandro Necham qui facclc in iibro nondum 
edito de naturis reruni „Aristotelis" ail „viain universae carnis 
ingressurus subtilissinia scripta sua iussit sccuni in sepulcro re- 
condi, nc utilitati posteritatis suac descrvirciit" (Jo. Walens. Com- 
pendiloq. 3, o, 14). I bcrius vcio dc Poeticis sententiam ideo 
exposui, quod hoc potissinium libro multi sicut. alii Metaphysicis 
comnioti falsam illam dc Aristotele ct lacuuis ct interpolationibus 
toedato lovcant scntentiam labula Apellicoutea, quam subaudivit 
Mequam ille, inipriiuis fultaiu. 

Jam vcro post Poclicac Iragmenluui librosque quorum quasi 
appendix cst Politicos hisquc ipsis ct doctrinac moralis physico 
fundamento et psychologico (cf. Kth. J, 13 del tov tioXitixov 
Eidevai ncog za neqi xpvxqv) iam pracparatum atque sine ullo 
dubio scriplum etiain post Ethicos, in quibus ubi physicas quaestiones 
tangit ad physiologos tantum simpliciter leclorem ablegat (fcth. 1, 13. 
cf. maxime 1102, 25. 28—32. 7, 5. 1147b 8. 7, 15. 1154b 7. 8, 2. 
1155 b 7) ca de causa quod licet scribendi consilio iam tunc in- 
stituto — rciiciinur enim ad quaestionem 7isqI xtvrjoewg ev aXXotg 
accurate instituendam Eth. 10, 3. 1174b 2 — nondum tamen ipse 
de his definiverat vel Platonicorum ut ex animae partitione virtutum 
genera derivet nullo proprio libro citato sententia usus, post Ethi- 
cos igitur Physicorum opus immensum sequitur, quo ex cerlo consiiio 
(cf. Mcteor. 1, 1. de part. an. 1) omnem rcrum naturam causasque 
comprehendens et ab universalibus naturae motusque principiis 
absque cocli aetcrnis motibus ad animalia et plantas descendens, 
quidquid mirabile est et divinum in ipsis niinimis vilissiniisquc 
(de part. an. 1, 5. 645, 15) animantibus, causam sc. et certam 
rationem insigni doctrinae copia instituloque plane novo et studio 
quum peritorum sermonibus et libris priorum fulto lum propria 
experientia (cf. frequens illud koqana^iev) et diligenlissima et acu- 
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tissima et ad nostra usque secula singulari persecutus est, et 
persecutus est continua scriplione, id quod quum ferret ipsa 
nqoaiqaatg, et singulariuui partiuni umtuis frequentibusque cita- 
tionibus ipsisque librorum clausulis cornprobatur. Atque quae de 
animalibus agunt zoica (negi Ctotxrjg xpvoeioq) scripla ul physicoruui 
oinnium postrema sunt, ita his ipsis quibus pridem stabilitis logicis 
scientiae metaphysicisque entiuni principiis res maxime particulares 
(at entes tamen et ab humanarum rerum arbilrio alienas) amplexus 
est philosophus in anetQtag novxov quasi deiuersus, oinnino eius 
ct studia et scripta liniri credo inter ipsos animalium libros quibus 
ultimam omnern vilae partem impendit maiura pro consiliis insti- 
tutisque morte abrepti. Omnis igitur librorum eius series iam ita 
describenda est ut logicis primis media politica coniungant ultima 
quae ipsam entis naturam spectant physica cuin metaphysieis, 
eerto disciplinarum ordine quemque in ipsain philosophiae divi- 
sionem ex Aristotelis ut patet exemplo (cf. etiamTop. I., 14. Zeller 
2,395. non assentior Brandisio Arist. 1,141: Ar. enim Melapb. 
5, 1 elc. nou philosophiae sed scientiae divisionem et ipsius dta- 
voiag formas actionem sc. ct arteni et philosophiain spectavit) 
verterunt Stoici (cf. D. L. 7, 40 etc. Ritter 3, 519 sqq.). 

Jam vero gravissima subit quaestio, quo tandeni tempore scriptos 
esse putemus libros de prima phiiosophia. Incredibile enim videtur illud 
quod ipso Metaphysicorum nomine volunt commentatores veri sc. 
loci inveniendi desperatioue magis quam ratione ducti (cf. Scb. 
David 30, 20 etc. Bomtz. Comm. p. 5) , eas res quibus universae 
physicae et zoicae doctrinae traclandae methodus qua maxime a 
prioribus differt nititur quasque longc antea aut potius priusquam 
oraoino aliquid scripto daret mente certe et cogitatione conceptas 
non solum scd elaboratas etiain — id quod fere non fit sine 
litteris — fuisse aequalibusque et discipulis et cognitas iam et 
admissas necesse est, tum deinum libro expositas esse quum in 
singularium naturae rerum causas inquirendas studia eius abiissent 
doctiinani magis quam philosophiain promovcntia, eas praeserlim 
res quae ut primum stabiliantur omnes fere, velut substantiae nova 
dctinitio formaeque sive ideac et actus, acerrimo non tnm contra 
Platonem certainine quam contra coaevos Platonieos, quorum tainen 
ut viveiitiutn et amicorum praeter Speusippum tuuc lam morluum 
nomiua uon ponil, quasi expugiiantin-. Quae si repulas aptissimus 
forsitan Melaphysicorum locus statim post Analytica esse videatur 
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(cf. Nunnes. de studio philosoph. Lugd. Bat. 1621 p. 78), quae 
quidem disputatione nietaphysica fuisse continuata et ipsorum finis 
declaret de principiis et mente tamquam criterio quaestionem prae- 
parans (An. post. 2, 19) et Metaphys. librorum initium (1, 1) eadem 
fere pro introductione repetens, materiaeque omnino similitudo qua 
ut de substantia ita de cognoscenda ea et cognoscendi fundamento 
(lib. III) et principiis syllogisticis quibus utitur demonstrandi scientia 
(cf. 3, 3) quaerentes inceptam in Analyticis iisdem iam terminis 
metaphysicis (%6 %l elvcet etc.) utentibus de notionis definitione 
quaestionem (An. post. 2, 6 sqq.) perficiunt, id quod ipse dicit 
Met. 6, 12 (ig? oaov — f.irj ei^^ftcti). Attamen si primorum Ar. 
librorum i. e. logicorum cum politicis nexum spectas mutuis cita- 
tionibus confirmatum, metaphysica vero cum solis physicis frequen- 
tioribus citationibus coniungi iisque qui eodem fere tempore utrique 
operi scribendo se dedisse Aristotelem ostendant, iam respues 
coniecturam illam ex Analyticorum fine natam nec libros istos 
studiorumque seriem interpositis Metaphysicis male dirimes. Nec 
magis tamen cedas veterum rationi qui intimum illum physicorum et 
metaphysicorum studiorum nexum bene perspicientes post logica 
physica nietaphysica nune demum ethica sequi statuerent, quorum 
sententiam Arabes etiam tuebantur (cf. lbn-el-Nedim ap. Hottinger 
bibl. orient. p. 220. id. ap. Hadschi Khalf. 3, 96 ed. FlUg. et ap. 
Dschemal-ed-dinum Casiri J, 306). Si igitur consentaneum est 
Aristotelis Metaphysica inler prima eius opera ccnsenda esse nec 
magis sequi posse post physica quam post Piatouis Timaeum So- 
phista aut Logica Hegelii post Philosophiam naturalem, certe ante 
zoica editam fuisse primam pbilosophiam testimonio est locus libri 
de motu animal. c. 6, unicus ille quo metaphysicorum non doctrina 
solum sed liber revera citatur: cuius libri quisquis est auctor me- 
taphysica disciplina secundum Peripateticos praeparari physicam 
ostendit eadcmque ratione ab ipso etiam magistro postea tractata 
esse physica persuadet. Quam citationem si cum Krischio credas 
postea esse additam — licet ne sic quidem vis eius evertatur: 
sequetur enim qui eain Alexandrinorum priorum aetate non recen- 
tior adscripsit auctoritatem Aristotelis — iam quum tamen maximam 
citationum partem ab Aristotele esse profectam et propter ipsam 
passim enuntiati naturam et propter cominunem ipsius huius tem- 
poris morem in clausularum maxime usu conspicuum et Hippo- 
craticorum etiam exemplo confirmatum concedendum sit atque 
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revera ab omnibus concedatur, de singulis quae verae sint quae 
spuriae solo arbitrio iudieante, omnis illarum evanescit fides usus- 
que praeciditur totiusque simul quaestionis unicum fundamentum. 
At omnino tales locos interpolatione sive ipsius Aristotelis postea 
relegentis sive lectoris cuiusdam adiectos esse, propter ipsum in 
illis citationibus adhibendis quale fere est ipsius scriptoris arbi- 
trium omni certa ratione destitutum — modo enim locis maxime 
opportunis aptisquc alios libros citare negligit, modo citat aliis ubi 
multo minus exspectaveris — nec non propter exemplarium a 
primis interpretibus et ab Alexandro collatorum vcrsionumque adeo 
Arabicarum consensum minime est verisimile. Ubicunque enim 
Aristotelicorum librorum textus verbis quibusdam alienis glossisque 
interpolatus est, ibi ex ipsa codicum differentia et antiquis iam 
lectoribus omnibus interpretibusque varias lectiones notantibus id 
manifestum fuit et nunc quoque hac una certa via iustaque intel- 
ligitur. Cuius rei exemplo sint Physicorum glossae (cf. Prantl 
Symboiae crit. in Ar. Phys. Berol. 1843 p. 58—64), velut verba 
231, 5—17 post ipsam clausulam adiecta et quae prius iam dicta 
sunt (cf. 230b 14 sqq.) repetentia a Bekkero tamen, quamquam res 
sit manifesta (cf. Alex. et Simpl. Sch: ad h. I. 404, 20. Simpl. in 
Phys. f. 214 b. cf. Alex. ap. Averr. in Phys. 245 g), non utp. 216b 
J7 — 20 (um\ Simplicius ipse glossam indicat f. 160b utrumque illud 
enuntiatum cui quum tamen primum solum expticet eodem verbo 
eti incipiens interposita voce aXXwg pro textu apponens cf. codd. 
G. H.) et 217 b 12 — 16 (ubi in margine cod. G. additur „d&e- 
tovvtai" cf. Bekk. not. et Simpl. f. 163 a avtrj r) Qfjoig doxei 
td nqoteqov eiQrjfiieva ndXiv Xeyetv — did xai ev zioiv avti- 
yodqioiQ ov (peoetai etc. utrumque tamen locum refert vers. Ara- 
bica cf. Averr. Phys. 167b. 172 h) uncis inclusa. Rarissimae tamen 
sunt interpolationes verborum interpretibus Graecis recentiorum, 
qualis est Metaph. 1, 5. 986, 29 ubi inter textus verba: xai yao 
IdXx^taiwv dnegprjvato naQanXrjoicog tovtotg irrepsit glossa 
marginalis eyeveto de tr)v r)Xixiav eni yeQOvti JIv&ayoQa (nec 
tamen plura sicut voluit Gruppe, tcmere quidem hic ut solet) a 
nullo umquam interprete nec explicata nec si deerat cxplicandi 
materia pro more solito repetita: quae verba in solo cod. Lauren- 
tiano (Ab) non leguntur. Item Metaph. 3, 2. 1005, 1 libri dc bono 
unica quae apud Arist. reperitur in cod. Valicano (T) citatio ex 
commentariis deraum (cf. Alex. ad h. I.) assumta est et ignoratur 
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ab interpretc Arabico (p. 71 c). Cf. etiam repetitiones verborum 
quasdam velut in libro spurio hist. an. X cf. Bekk. ad 636 b 39. 
ed. Schneider IV p. 270 (cuius tamcn transpositiones inutiles cf. 
p. 263. 26S. 269. 272. 273 reiieias omnes) et Rhetor. 3, 16, ubi 
longus locus qui quum J, 9 recte legatur (cf. Bekk. ad 1416b 29. 
Spengel Uber die Khetorik des Arist. Abhdl. d. MUnchner acad. 
B. VI p. 508) ab hoc loco plane alicnus est, inepta negligentia 
denuo infertur: id quod iam in antiquissimis codicibus Byzantinis 
factuin esse docet versio Arabica eadem legeus (cf. Avcrr. parapbr. 
Rhet. f. 1521 — 153e, qui tamen et interpolationis ultima verba 
1368, 6 — 10 et post interpolationem verba 1416 b 29 — 32 omisit. 
ceterum quae vcrba post 1377, 7 in cod. A« et marg. Yi» adduntur, 
eadem etiam legit Averroes f. 103 g). Si igitur ubi in ruedio li- 
brorum tenore citantur alii libri, certiores hi loci sunt et ab inter- 
polationis suspicione ea ipsa de causa tutiores quia nulla causa 
est cur non si onmino, aliis sexeentis locis tales notas addiderint 
sive lectores sive edilores antiqui, nec unius cuiusdam licentia in 
omnium exemplarium a commentatonbus iectorum consensum 
abiisset maiorque omnino et antiquissirnorum et medii aevi in 
veterum auctorum libris describendis religio erat qui errore quidem 
et negligentia, non arbitrio peccarent, non tamen eadem in totorum 
librorum clausulis est cerliludo quas quum non omnes Aristotelis 
libros omnes librarii nossent, pro vario librorum descriptorum 
numero et qui inde sequebatur ordine ab illis el ubi dissentirent 
omitti potuisse patet et interdum etiam addi. Aristoteles enim qui 
libri cuiusque fineui ipse fere diserte signare solet et ita saepe, 
ut eadem quae clausulae fuerant verba sequentis libri initio denuo 
ferat — etenim etsi concedam locos illos (Metaph. V — VI, Kth.1V — V, 
VII — VIII, IX — X) ita esse comparatos ut facile suspicionem legentis 
moveant, eosdem tamen antiquitus ita lectos esse et ex Euslratio 
Alexandroque (cf. in Mct. 425, J J Bon.) et ex Arabico Mct. et Eth. 
textu Averroisquc explanationc intelligitur, nec cur in medio operis 
ex quo separari non potuerwnt tenore adderentur satis causae 
fuisse videlur, praesertim quum idem usus paullo negligentior tu- 
tioris etiam loci exemplo (I. sc. de long. et brev. vit. clausula si 
comparas sequentis de vila et morte initiiim) conlirnietur — idem 
tamen Aristoteles saepe hoc lacere duisit et in siugulis libris et 
in universac disciplinae tinc iisquc locis ubi clausulam aliquam 
quam maxime exspectaveris velut in Phys. octavo, in tertio de 
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anima omninoque in physicis libris. Quapropter hi potissimum 
libri (constans enim fere erat Organi dispositio. de Philopono dis- 
sentiente cum Avicenna cf. supra ct Nunnes. de stud. phil. 7G) 
qui praeterea plures essent varioresque quam qui uno semper 
tenore a librariis scriberentur, vario inter se ordine coniungebantur. 
Etenim quum fere soli separatique ferri solerent (cf. Jourdain sur 
les trad. d'Ar. cd. II Paris 1843 p. 172. 173) liber de incessu 
animalium (id quod etiam Albertus Magnus testatur Opp. V p. 509) 
iteinquc liber de causa motus animalium — nam quac in veleribus 
editionibus legebatur libri dc somno clausula: 7ibqI Se tfjg xoivrjg 
xtv/]0£cog nov £(6(ov Xexriov (velut in ed. prima Basil. 1.531 quae 
ex Aldina facta est) ab Ephesio iam lecta (Sch. 1. de molu anim. 
f. 149), qua nituntur de serie librorum disj>utantes Nunnes. 1. c. 
p. 87. Schneider ad hist. an. T. 1 praef. p. 118, quaeque in inar- 
gine versionis latinae tamquam ex alio quodam codice adscribitur 
(cf. in Averr. opp. VI, 2 p. 311, Averroes autem nihil tale legit cf. 
Paraphr. 1. de somno VI, 2 p. 37 c. non magis quam auctor ver- 
sionis Graccolatiuae veteris quam legas in Opp. Thom. Aquin. ed. 
Roin. Vol. III, dc somno f. 40h), eius quum Bekkeri quidem appa- 
ratu non conflrmctur, antiquissimorum i. e. Arabicorum codicum 
dissensu tollitur auctoritas, licet quod ad ipsara rem librique locum 
idem voluisse videatur qui librum de motu non novit Averroes 
(cf.Opp. Vp.404) secundum Graecos ille disputans commentatores libri 
de motu sc. clausulam secutos, iu quorum tamcn libris de libro- 
rum physiologicorum ordine nunc nihil disertc traditur (cf. Simpl. 
ad I. de coelo init. nec magis quam ipse Aristotcles queni in sin- 
gulis libris sequitur sibi constat Michacl Ephesius, cf. Sch. de 
incessu an. f. 187 et,de gener. an. f. 3, qui tamen quum libros 
de anima sensu mem. et somno et de motu anim. certe coniun- 
xerit, libros vero de long. et brev. vitae deque vita et morte zoolo- 
gicorum omniuui postremos fecerit quos secutos fuisse vult perditos 
de victu ct morbis deque plantis el humoribus cf. 175 b, eundem 
ordineiu statuisse videlur quem secundum illum voluit Nunnesius, 
hunc sc. de part. an. de incessu de anima de sensu de memoria 
et somno de motu an. de gener. an. de long. et brev. vitae de vita 
et morte, cf. Schol. in Parva naturalia ed. Ven. 1527. f. 175 b, 
praeterea f. 127. 149. 157. IGOb. 187 ct Sch. de gen. an. Ven. 
1526 f. 3. 3b. 102) — quum igitur illi seorsim legerentur, libri 
autem de partibus animalium libris de generatione plerumque con- 
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tinuarentur (cf. Ephes. de gen. an. f. 3. 3b. Averroes Paraphr. I. 
de gen. an. Opp. VI, 2 p. 44 et fin. Paraphr. ). de partibus VI, J. 
p. 203. Arabes enim libruni de incessu omnino ignorantes, con- 
iunctis cum historiae anim. libris decein — cf. Jourdain p. 172 — 
iis qui erant de partibus et gen. an., XIX tibros de animalibus 
numerabant, cf. Averr. V p. 404), pauci illi codices (Y^ Bckk.) qui 
post libros de partibus exhibent librum ex ipso Aristotelis consilio 
sequentem de incessu aniin., clausulam illam qua cum libris de 
gener. illi coniunguntur omittunt (Bekk. p. 697); alii vero editores 
post 1. de incessu libros de anima sequi volentes sec. verba ex- 
trema libri de motu an., clausulam illi talem aut addidisse aut 
inventam scrvasse videntur (fy. eoti d-ewgrjaac neql tpv%rjg). Est 
cnim antiquissima ilia de loco iibrorum de anima quaestio, aliis 
eos utpote universaliores ante libros dc animalibus omnes inferen- 
tibus, sicut quidam quorum sententiae meminit Alexand. ad 1. de 
sensu f. 93 b (cU' ov nQO&e/tevog ne^i ^wcov leyeiv nqdxov 
neoi akhov tiviov tov Xoyov noieltai, iog tiveg torj&rjoav, vvv 
de 7i€Qi alo^rjtrjQUov te xai alo&rniov Xiyiov, fietd tavta 71€qI 
fyofjg te xai &avdtov xai vnvov xai iyQrjyoQOeiog xai ttjg 
xa& xrnvov fiavtixrjg, CI& voteQOv neoi ^ioiov dlXd xai tavta 
trjg nQote&eiorjg e%etav nQaypatelag etc.) et ipse fortasse Ale- 
xander (de qua re cf. Daniel Furlanus Cretens. praef. Comm. in 
Ar. de partib. an. Venet. 1574 p. 21) et Avicenna et Thomas 
Aquinas (Comm. in I. de sensu f. 1), aliis tamquam zoologiae 
partem post libros de partibus et gener. anim. (non vero ut volue- 
runt cum Ephesio recentiores, medio inter 1. de part. et I. de gen. 
loco, cf. Passeri Januae disput. de ord. libror. natur. ex lectionibus 
eius excerpta in ed. Averr. VI, 1, Jul. Pacius in praef. ad ed. opp. 
Arist. 1597, Nunnes. 1. c. p. 84—90, Schneider Titze aliique) le- 
gentibus (ita Furlanus praef. p. 13 — 20. 23. 25. cf. disput. eius 
repetitam a Schneidero I. c. p. 100—113) quem ordinem probavit 
Graecos sine dubio interpretes (cf. Olympiod. in Meteor. T. II 
p. 168 Id., Pseudoalex. ibid. p. 236) secutus Averroes ad Meteor. I 
in. Opp. V, 404 (de sententia AHiindi qui tractatum scripsit de Ar. 
librorum ordine, cf. Casiri 1, 353, nihil compertum est). Attamen 
quum fieri possit, ut et in clausula illa libri quarti de part. an. 
pro yeveoeig rescribendum sit xivrjoeig cum Theodoro Gaza inter- 
prete latino, qui ita: „Sed de partibus animalium quam ob causam 
quaeque sint, dictum iam est per omnia animalium genera, quae 
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cnm explicata sint, sequitur ut de partibus animalium incessui 
deservientibus (tck tibqI tag xivqoeig sc. fxoqia) disseramus" (in 
ed. opp. Averr. VI, 1 p. 202. cf. Titzc de Ar. opp. serie p. 60), a 
librariis libros de gen. statim post 1. de parl. legentibus facile illud 
rorruptum, deinde quum libri de incessu clausula alia potius ratione 
explicanda sit, omnino vero ad banc quaeslionem non faciat liber 
de molu animalium, iarn ne in clausulis quidem librorum Aristo- 
telis magis quam in citationibus arbilraric cgisse librarii videntur, 
praesertim quum praeter commentatorcs Graecos omnes fere libro- 
rnm Aristotclicorurn et citationcs et clausulas eonfirniet velustissi- 
morum codicum consensus, illorum sc. quos nobis inlerpretum 
Arabicorum aceurata certe licet ea ipsa de causa errans interdum 
sensuque omnino aut carentia aut paullo niutata proferens, critico 
tamen negotio vel si pro ipso textu Arabico versiones seculi tertii 
decimi latinas adbibeas ut obscuriores ita non minus accuratas, 
admodum utilis opera servavit. Quae tainen utilitas propter ipsam 
linguae Arabicae indolem (cf. Zenker Cat. p. 12) non tam in sin- 
gulis verbis cernitur inaxiineque nulla est in diiudicandis coniun- 
ctionibus saepe inter se errorc commutatis (rj, xcci, yctg etc.) cuius 
rei in versionibus latinis exempla frcquentia invenies. Neque vero 
eo fides earum minuitnr quod interdum ut enuntiati Graeci sen- 
tenlia ab Arabico lcctore facilius intelligatur verba aliquot (vehit 
verb. finit. in Graeco omissum) addit interpres (cf. e. gr. Zenker 
p. 41 not. 2. 41, 4. 42, 3 etc. ubcrius ille explicans cf. 68, 1. 68, 3. 
71, 3. 79, 1. 83, 2. 84, 4. 85, 1. 86, 3 etc. cf. 37, 2), neque eo 
quod quaedam aut incuria vel praeter rem licet raro omisit (cf. 

34, 1 . 43, 4. 56, 5 etc. saepeque vocabula ncglexit nullius momenti 
velut 62, 4. 70, 3. 82, 4. 84, 5 et vel integrum si inutile fuit ut 
saepe in Cat. enuntiatum p. 45, 2. 75, 1) aut mutata paullisper 
sive serie verborum (cf. 77, 3 et passim) sive enuntiati forma (ita 
interrogatio negativa ipsa negatione exprimitur p. 40, 2, item ne- 
gatio in cnunt. alTirmativiim convertitur 69, 1 etc.) aut denique 
Graeca verba male legens in translatione aliena posuit (cf. p. 32,1. 

35, 3. 37, 4). Non enim nisi raro harum versionum in eo est uti- 
litas ut nova suppeditent — nam Zenkeri ratio illa qua quavis 
pagina diversas ex Arabis verbis Graeci quem secutus sit textus 
lectiones et vel manifesto falsas (cf. 47, 7. 55, 1. 58, 2 etc.) eruit, 
haec omnino improbanda est — sed potius in eo ut optimas co- 
dicum Graecorum lectiones consensu confirment textusque aut 
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integritatem aut antiquit tem illustrent; ita textus quem nunc legi- 
imis Categoriarum antiquilas edita a Zenkero versione Arobica quam 
ex Graeco fecit Ishac Ben Honein (ed. Lips. J840) lueulenter 
comprobatur: habet enim et Arabs eodicum illam quain Simplicius 
notat (Sch. 5J b 38) diaooyqacpiav c. 5. 2b 6 (ef. not. Bekk. et 
Zenk. p. 24, 1. itcm habet verba a Bekkero reieeta p. 2b38. Zenk. 
27, 3). Quo simul specioso exemplo librariorum metlii aevi in 
textu antiquorum auctoruni tratlito servando religio dcmonstratur, 
quibus omnibus pro lege cral id quod dixit qui libro de Gorgia 
subscripsit (Bekk. p.980) verba illa xa&cog yaq oqco ovtco yQacpco. 
Attamen et eorruplae in omnibus Graecis exemplaribus lectionis 
remedium nonnumquam cx Arabica versione suniitur, velut Cat. 
p. 6, 21 (cf. Boelhii vers. et Zenk. 45, J ) ubi ex prolixo huius 
auetoris more, ita qnitlem comparalo ut quo magis prolixa ledio sit 
eo fere sil verae similior, legcndum est: olov ta tqia tiov nivte, 
ovdi fiaXlov ta rqia tcov ntvxt ovdi ta nivte tiov tQtcov. 
Yi vero ex hoe Categorinruin vcrsionis exemplo oplimis t-odicibus 
et Bekkerianis fere leetionibus (cf. Zenk. p. 5J, 2. 72,3.76,2. 
77, J . 77, 2. 80, 4 etc. cf. 33, 5) eonsensisse vides exemplaria ab 
interpretibus Arabicis usurpata, ita eadem et merita et peceala ex 
studio illo nata medii aevi interpretibus oninibus et Syris Arabi- 
cisque (Henan de phil. peripal. apud Syros, Paris 1852 p. 29. 
eiusdem Averroes i». GJ. VVenrich p. 45) et Hebraicis et Lalinis (ile- 
nan Av. JGOsq. cf. de Pisano Jo. Chrysostomi interprete eiusque 
prologo quo se de verho ad verbum transferre fateatur Poggii 
Epist. 1, G p. 30 sq. aliorumque multorum praefationes idem asse- 
rcnlcSf velut Philippi qui Arist. Secretum „cum magno labore et 
lucido sermoiRv' transtulit propter idiomatis Arabici diflicultatem 
eiusque a Latino disersitatem, quam similiter excusat Eugenius in 
prol. Optic. Ptolemaci, ex litera literam eliciens ut ait et sensum 
ex sensu) conimuni ut sc. quam accuratissime singula verba red- 
dant, ceterorum quoque librorum fuisse ab Arabibus translatorum 
vel cx Latinis disccs. Saepe enim mihi Averrois volumina evol- 
venti mirandi occasio data est cur praeter Graecos commentatores 
ad textum Graecum emendandum ncmo adhuc cogitaverit adhibere 
Arabicarum versionum Averroisquc coiiimentariorum vel transla- 
tiones illas Latinas sec. XIII a doctis et Hebraeis ct Christianis ex 
Arabico faclas — remanebant enim et in cdd. Averrois Juntinis 
vetcres Eth. Metaphys. Phys. et librorum de anima versiones, 



Digitized by Google 



J13 

ceteris libris seculo XVI doctorum Hebraeorum opera aut castigatis 
aut denuo conversis e\ vcrsionibus sec. XIII et XIV Hebraicis, de 
quibus ut facilioribus ita ininus aecnralis (ef. e. g. Jo. Costaeum 
iu praef. ed. Junt. opp. Mesuae de vcrs. nova Sylvii; not. editoris 
ad Averrois Colliget ed. Junt. J 553 f. 14) egit Renan Averroes et 
rAvcrroisme, Paris 1852 p. 147—152. 300—305. cf. 61 — quum 
tamen iam Salmasius Dioscoridem ex Arabica versionc restituendum 
censuerit recteque Casiri (1,2:18—40.206) Arab. translationes in 
univcrsum dcfenderit: nam iudicimn illud vcterum mcdicorum Me- 
snae commentalorum de Arabibus „quihus boc fnit peculiare ut 
ex Graeeis babuerint omnia depravata qualia ct nos cx Arabibus 
nmlta" Dioscoridis sc. et Ilippocratis ct Galeni (Jo. Cost. f. 46 in 
ed. Ven. 1581), diictum quidein ex delinitionibus illis ex Galeui 
tbeoria snmtis de medicinaruni gradibus (Sprengcl bist. med. II, 171) 
Dioscoridi et vel llippocrnli tribulis (cf. Manardus ibid. I. 16d. 48c. 
84d. Costaeus 48g. 81 e ete.) aliisque rebus ab aucluribiis liis ma- 
nifesto alienis, id insigni pseudepigraplioruiu Ar.ibieoruiu eopia (ut 
ipse suspieatnr Costaeus f. 93g.) lacile expliralur. Al nocebat ver- 
sionibns illis et hiimanislarum falua saepe ct iniusta snperbia (cf. 
L. Vives Opp. I, 33 sq. 110 sqq. 41 5. 486 etc.) qna conlenmebant 
sermonem medii aevi Lalintiin a Ciecroniana sane faeiindia abbor- 
rentem (cf. Leonard. Arct. epist. 4, 22. 7, 4. Poggii Kpist. I, 6 etc), 
ulpote cl in verborum usu el in synlaxi buie aetali proprium, 
attamen et novis rcbus a]dmn el usu faeilem et niiniiue iniiicun- 
dum; noeebat librariorum inseitia noininuni proprioruiu orlbograpbiam 
corrumpeiis el in ipsoruni auctorum vituperium iniuste versa et 
Arabicorinn puncta diaeritica passiiu omittentium et Latinoruui in 
libris eliam e Graeco versis non ininus conspicua et ab ipsis 
editoribus male legentibus adaueta (cf. e. g. edd. Walensis et Cur- 
laei); nocebal \irormn doetoruin velut Bublii aliorumque inepta 
opinio, qua sieut e\ Syriacis (lemiiin versionibus Arabicas omnes 
ila ex Hebraicis Latinas illas bictas essc dicerent, id quod quum 
reetius ipse postea de bis cxposuerit, in ipso libri sui initio repe- 
terc paradoxiae potius eausa quam veritatis non debebat Henan 
(Averr. p. 39. cf. 37. de pbil. perip. ap. Syr. p. 5G. cautius Wenrich 
p. 39. 40. 29): nam non solum cos qui intcr veteres scc. XII et 
XIII intcrpretes essent Ilebraci in Latinum ex Arabico sermonem 
aeque atque in proprium Hebraicum transtulisse constat, scd etiam 
Syros illos Christianos et trilingues ex Graecis exemplaribus modo 
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Arabice modo Syriace vertisse nec solum ut in quibusdam sane" 
et antiquioribus (saepius enim iidem libri et vel ab eodem in 
utramque linguam interprete velut Honeino cf. Casiri 1, 254 sq. 286 
translati sunt sec. IX et X) versionibus Aristotelisque maxime propter 
eodicum Graecorum raritatem factum est, ex Syriacis demum sive 
propriis sive aliorum versionibus, hoc et rerum naturae consenta- 
neum est et Arabum testimoniis. Quod autem ad illas versiones 
quas sequitur Averroes interpretum nominibus destitutas ita ut 
utrum cx Syriaco exemplari prodierint eaedemque sint illae quas 
Nedimus addita nota a versionibus Graeco-Arabieis distinguit an 
ex Graeco factae, ex ipsa tantum lectione concludi possit, Meta- 
pbysicorum certe versionem quae in Averrois opp. legitur, praeter- 
quam quod de versione quadam Syro - Arab. nihil retulit Nedimus 
(ef. ap. Hottinger Bibl. orient. p. 240 sq. Casiri 1, 306. Hadschi 
Kh. 5, 50), mihi persuasum cst Gracci esse exemplaris licet lacu- 
nosi, id quod ipse saepius notavit el interpres illatis verbis „AJbum 
in Graeco" sivc „Album in cxemplari" et commentator Averroes. 
Et sane quidein praeter fabulam illam de legatis Khalifarum qui 
libros Graecos peterent ad Byzantinum imperatorem missis hac 
inaxime re raros fuisse in Asiae regionibus Graecos codices osten- 
ditur, quod et multos libros per partes tantum conversos extitisse 
constat (velut Alex. et Themist. comni. in Phys., eiusd. Alex. et 
Ammonii in Top. aliique comm.) et ipsos saepe interpretes de vi- 
tiosis quibus usi fuerint nec integris exemplaribus Graecis que- 
renles legimus velut Honeinum ap. Nedim. Hott. 238 (Cas. 1, 306), 
idem Cas. 1, 250. 251 sq. cf. Hadschi Khalfa 1, 382. 5, 147etc.etc. 
Ita in Metaphysicorum versione Arabica liber K non ferebalur id 
quod disertis verbis dicit Averroes Met. p. 289 m (nec eum novit 
Albertus Magnus cuius tredecim iibrorum decimus Graeco /, unde- 
cimus Graeco A respondet), nec ideo solum quia huius libri in 
Hispania, ubi rariores erant philosophorum Graecorum versiones, 
omnino illae ut par est raro descriptae (pauci enim erant si theo- 
logos comparas qui operam iis darent iique non sine invidia qua- 
dam „Non-Mohammedani" fere appellati, cf. Hadschi Kh. 3, 100. 
1, 77 -et Schahrestanii opushoc discriniine fultum qui „philosophos" 
Arabes Graecis annumerat 2, 80. 213. cf. 1, 34. 2, 1. 3) exemplaria 
Arabica non legebantur, sicut reliquis post primos quatuor Ethi- 
corum libris diu caruit Averroes (cf. Eth. extr. Vol. III), sed quia 
Arabice plane non exstabat ut alii quoque Aristotelis libri sc. 1. 
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de incessu de motu anim. de vita et niorte maximeque Politica. 
Ncdimum enim licet harum rcrum et primum (cf. verba eius ap. 
Hott. 233. 234) auctorem et diligentissimum qucmque posteri omnes 
exscriberent multos tamen libros versionesque ignorasse vel ex co 
patet quod nullam haberi ait libri de sensu quem ex Parvis q. d. 
naturalibus solum nominat versionem (cf. Hott. 239. Cas. 1, 306: 
quos correxit Hadschi Kh. 5, 75): in quem et Ibn Badsche com- 
mentalus est ct cxstat Averrois paraphrasis ct huius libri et 1. de 
mcmoria et somno deque long. ct brev. vitac. Politica vero cur 
numquam translata fuerint et ex ipsorum argumento et ex com- 
mcntatorum Graecorum neglectu facile explicatur: quod enim ait 
Avcrroes in fmc Comm. ad Eth. se libri illius quo continuentur 
Ethica de regimine vitae i. e. Politicorum quem Arabice lcgi ex 
Alfarabii verbis bene novit nondum exemplar nactum esse, id 
spectat librum illuru apud Arabes Politicorum nomine inscriptum 
(cf. Hadschi Kh. 5, 97. Wenr. p. 136 cuius errorem correxit Renan 
dc phil. perip. ap. Syr. p. 57) dc rcgimine principum (sive de regi- 
mine vitae dc administratione regni de sanitate tucnda etc.) sive 
Secretum Secretorum ad Alexandrum Magnum medio aevo apud 
Latinos celeberrimum et in octo distinctiones divisum sec. prolog. 
Philippi, auctoris tamen ut alia multa apud Arabes Galeni maxirne 
pseudepigrapha et recentissimi et manifesto Christiani. Practer 
librum decimum (Arabibus qui primum numerant to a eXavrov un- 
decimum) reliqui omnes Metaphysicorum libri Averrois commentario 
instructi erant: hunc enim non ignorasse libros fi et v, quamquam 
non cxstat vcrsio latina, ct ex praefalione eius in I. XII sequitur 
et ex argumenlo Epitomae eius in Metaphys., cuius tractatus quintus 
ctsi ne hic quidem latine vcrsus, propter ipsum fortassc argumen- 
tum mere criticum ncglcctus, tertiam ex Alexandri divisionc metaphy- 
sicae disputationis partem continens „speculatnr de subiectis scien- 
tiarum particularium et removet corum errores in quos inciderunt 
antiqui" (Av. Epit. p. 357 b. e. 396 g. cf. Comm. in Met. 287 e. 
290 e). Exstat praelcrea versio Hebraica librorum si 1. x' exceperis 
omnium usque ad litt. Mcm, quac sec. ordinem alphabeli Hebr. 
resppndet Graecae litt. v (cf. vers. Pauli Isr. p. 287 e. 290 b), cui 
opus suum a. 1192 finicntis sequitur subscriptio Averrois (Pasini 
Codd. Mss. Taurin. I p. 14 sq.). Latinac autem versionis (non textus 
Arabici) aliae quoque fuerunt Iacunac (cf. Roger Baco Op. mai. 
p. 46), velut libri a initium mutilum p. 6a (incipit enim 1, 5. 987,9) 
Kose df lihris AristotHis. 10 
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et finis libri l' a p. 1075 b 11 deficientis duoque libri 6' omissa 
capitula (4, 9 et 4, 10) at non ab Avcrroe neglccta ut docet Epit. 
p. 361. Ipsae tamen lectiones versionis huius Graeco-Arabico- 
Latinae quum saepissime consentiant cum optiino codicc Graeco 
Ab Bekk. multasque Bonitzii lectiones praeclaras confirinent, rectius 
fere si paradoxe loqui velis in versione Arabica legi dixeris Ari- 
stotelem quam in textu ipso Aldino priino codicis cuiusdam cum 
Bekk. E T fere cognati interpolatam interdum et corruptara lectionem 
secuto. Mirum vero si cui videatur quod quum plures adessent 
singulorum Aristotelis librorum versioncs Arabicae raro tamen 
cogitaverint Arabes philosophi inter se illas comparare nec Averrocs 
versionis eius qua utitur lacunas hac ratione expieverit, is cnusam 
habet ipsorum exemplarium quam supra tetigi raritatem. Qua 
factum est ut solius fere (cf. Renan Averr. p. 38) libri Metaph. l\ 
qui quum universae quasi metaphysicae compendium esset sepa- 
ratim a reliquis libris a quibusdam conversus (cf. Nediui Hott 
240 sq. Gas. 1, 306) aut cum Themistii paraphrasi (sicut in ver- 
sione huius libri Hebraica, cf. Pasini 1. c. p. 15) aut cum Aiexandri 
commentario ferebatur, plures in llispania translationes Averroes 
habuerit in huius potissimum libri commentario varias ille et vel 
trium (308 m) versionum lectiones saepe citans, cf. p. 301 g. k. 
308 1. m. 309 c. 312 a. f. i. k. 317 i. 318 b et 299 d. e. f (ubi 
„et hoc invenimus ex translatione Joannis" i. e. Jahjae Ben Adi). 
Jam vero altera quaedam versionum Aristotelis Arabicarum ea cst 
utilitas ut ex iis solis multos nisi spes fallit libros Graece deper- 
ditos fieri possit ut nunc quoque cognoscamus, si non ipsius Ari- 
stotelis — id quod etiamsi fuissent quos non fuisse supra probavi 
libii Aristotelis nunc deperditi et studiorum Peripateticorum By- 
zanlina aetate historia et Nedimi „Index doetrinarum" refutaret — 
at comraentatorum eius. Cuius rei luculentum exstat cxempium 
commentarii quem ad Metaph. X Alexander Aphrodisiensis scripsit, 
quo integro et genuino Averroes usus cst licet parte tantum (ut 
et Aiexandri in Phys. commentariis non nisi per partes translatis 
Arabes usi sunt, commentario praeterea in librum tertium omnino 
d -siderato, iis vero quae ad 1. octavum pauca cxstarent ab Alexandro 
ut ait Averroes alienis, cf. Wenrich 275. Ibn Nedimo consentit 
ipsius Averrois testimonium Comm. in Phys. p. lb, qui et The- 
mistium et Alexandrura — cf. e. gr. 133 g. 137 m. 143 a etc. — 
nobis praeter Simplicii fragmenta deperditum saepe citat. adver- 
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tendum est cundem Avcrroem citare Atexandri librum de prin- 
cipiisuniversi — Wenr.277— Epit. Mctaph. p.387h. Comm.Phys. 
341 k. cf. 426 k Alex. „in quibusdam suis tractalibus"). Alexandri 
enim in Metaph. vnofivyna (%wv eig dvo %6 nq(a%ov et %6 §1 
sec. titulos) nunc desinit in fine libri IV, exinde incipiunt o%6lia 
(oxoXal) alieni ut recte vidit Brandis (Sch. Arist p. 734) auctoris { 
Michaelis sc. Ephesii (cf. Ravaisson sur la m£taph. d'Ar. I p. 64), ) 
qucm et iibri e in cod. A inscriptio nominat et auctorem ostendit 
Pseudo-Pbiloponus (Bonitz praef. in Alex. p. 21) qui huius ipsius 
commcntarii verba ad 1. e sub nomine Ephesii citat, quod idem 
saepius fecit Anon. Schol. cod. reg. ap. Braudis Sch. Ar. ad 1. 
p. 743, 10 = Alex. 432, 32 Bon., ad 1. p. 777, 37 = Al. 535, 1, 
ad 1. y! p. 820, 19 = Al. 741, 17. Accedit quod ipse Ephesius 
talem se ad posteriores tantum Metaphys. libros commentarium 
edidisse narrat in fine schol. ad 1. de vita et morte f. 175 b (ed. 
Venct. 1527 cuni Simpl. de an. et Alcx. de scnsu) ubi postquam 
commentariorum iam absolutorum ad i. de part. an. de incessu 
dc memoria de gcneratione de motu an. de long. et brcv. vitae 
de vita ct morte mentionem fecit addit haec: yiyqan%ai di fioi 
xai eig %d \iexa %d (pvaixd e§ aviov %ov £fj%a (corr. e') &tig 
%ov vv („super sextum usque ad decimum tertium" vers. lat). 
Xomov d* ioti %6 neqi xqwticnwv , oneq av Staij &eog an* 
alXyg aqxrjs oaqprjvioofiev. Qui quidem Ephesius ut in ceteris 
quoque conimentariis Alexandro utitur (velut in comm. ad 1. neqi 
eqfi. Brandis Ausleger p. 290), ita in hoc quoque ex Alexandro — 
qucm manibus tritum prodit nomen eius exempli causa satis iocose 
sacpius et ridicule illatum praccipue p. 500 sq. cf. 550, 13, quae 
ipsum de se Alcxandrum dicere potuisse absurdum est existimare 
homincm gravem et minime fatuum, quemque quum satius esset 
fiezayqdqyeiv quod deseruerit ipse Asclepium increpat (Bonitz 1. c. 
p> 20) — ex Alexandro igitur totus ita pendet (cf. e. gr. Ephes. 
sch. in 1. de memoria et somno f. 127, ubi in ipso initio ea quibus 
librorum de anima ct de sensu argumentum descripsit Alexander in 
prooem. comm. ad I. de sensu l 93 verbotenus ipse repetit), ut 
sicut ciusdem Ephesii comm. in Soph. El. (cf. Brandis 1. c. 298sq.; 
scripsit idcm in Top. Analyt. Phys. et omnia fere ut solebant By- 
zantini Arist opcra), ita hic quoque in ipsius postea „expositoris" 
i. e. Alexandri nomen abiret; simili fere ratione qua alius quoque 
Ephesii commentarius postea dicebatur Philoponi commcntatoris 

10* 
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inter Christianos clarissimi. Miehaelis enim Ephesii scholia in 1. 
de generationc animalinin suh faJso Philoponi nomine male edita 
csse (Venet. Ald. 1526) omnis eorum ratio cvincit, quae ut plane 
eadem cum scholiorum in 1. de partihus anim. auctorc Ephesio 
(cd 1\ Victorius Flor. 1548) ita a prolixis Jo. Philoponi eoinmen- 
tariis planc aliena est et vel hoc et diligentiae et doctrinae specie 
multo inferior: numquam enim ille libros in his citat, si solum 
Platonem cxceperis (cf. de part. p. 72. 105 sq. de gener. f. 15b. 18b 
praeter eundem Platonis Timacum f. 166 etc. Alexandri Aphrod. 
quosdam traclatus citat Ephesius in scholiis ad Parva nat. sc. librum 
de anima f. 171 b, ubi et Galeni librum quendam, librum de dae- 
monibus f. 148, dcnique librum inscriptum hoc titulo nov taxriov 
ib fjyefiovixov f. 155), nec historica quae multa occurrunt nec 
aliud quidquam explicare valens, licet eo nomine quodammodo ex- 
cusatus quia antiquorum intcrpretum quos ut Alexandmm in ceteris 
tamen commentariis passim citare solet (Brandis 298 sq.) in his 
libris usu destitueretur, numquain illis ut Avcrroes quoque questus 
est in fine paraphr. eorum (Vol. VI P. II „nullumque expositorem 
vidimus hunc librum exposuisse") a prioribus propter rerum co- 
piam sententiarum vero facilcm intellectum tractatis. lpsc quoquc 
difficiiiora tantum seligere se, manifesta silentio praetermittere frc- 
quentissimo illo quod in sch. ct ad 1. de part. ct ad ). de gen. 
et saepe etiam in schol. ad Parva nat (similiter Pseudoalex. in 
Meteor. f. 105 b. 109 b etc.) legimus „oaq)fj Si td eirjg" significat 
itaque se facturum ipse nuntiavit de part. p. 121 atque iisdem fere 
verbis de gen. f. 3b. Ceterum auctoris, qui Athenis scripsisse vi- 
detur (de gcn. f. 14 b), patriam Ephesum manifesto ostendunt verba 
de gen. f. 72: eoti Si fj vaiva ^uiov ofiowv Xvxoj, onso iv 
y £q?ioa) vvv 6 nolvg av&Qconog ydvvov (cf. Ar. hist. an. 594,31) 
6vo(.ia&i. In Metaphysicis autem Ephcsius licet in singulorum 
verborum cxpositione formulis ab Alexandro alienis saepissime usus 
(velut ubi ad ipsum Aristotelcm convcrsus alloquitur 435, 12. 446, 1. 
788, 23 ctc. cf. Bonitz praef. p. 25) omnique stilo ct rustico quo- 
dam orationis argumentationisque colore (locos ubi Ephesium ma- 
xime deprehendas praeter p. 500 sq. lege hos p. 763, 8 sqq. 784, 
15 sqq. 788, 23 sqq. 432, 32 — 433, 9 ubi neoplatonice plane 
definitur et distinguitur zo ti jjv elvai ct 6 ootofiog cf. idem 
437, 29. 438, 12, quae Ephcsii verba esse ait Anon. Sch. Br. 743, 
10. cf. etiam 489, 2-5. 509, 5 sqq. 699, 12 etc.) non minus ab 
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illo abhorrens quam prolixa illa ratione qua el iu ceteris utitur 
velut in cxemplis allatis (642, 8 sqq. 644, 25 sqq. 649, 15 etc.) 
\ quaque solet Aristotelis propter dod<petav (cf. zo ftefieXavcoftevov 
zfjg Xigeiog 565, 30. 789, 20) quae quidem prodeat ex iXXtncdg 
loqucndi consuetudine et ex ($Qa%vXoyia (cf. 789, 10 sqq. 440, 28. 
522, 3. 565, 23. 31. 568, 12. 609, 21. 644, 33. 735, 27 ctc) con- 
tinuo vituperati (quain rationem iam ab Alexandro monstratam 
improbavit Simplicius comm. dc Coelo 497 b 32, cf. 490 b 45. 493, 
11 etc.) explicare %6 ki-rjg rfjg Xil-etog (408, 22. 789, 20 etc), et 
ipso dcnique singulorum vocabulorum usu (cf. nQOonXi%et 409, 27. 
7teQi(pavrat j eo&al ttva 482, 28. dnooetodftevog 606, 5. raXavi^et 
eavtov 699, 12. Xrj&rj fteooXafiet 500, 3. oxicodcog iftq>aivet 405, 
7 etc. oag>rjveta = interpretatio 470, 24. 522, 10. 574, 18. 641, 2. 
718, 26 etc. vfjg dtavoiag xoQag 763, 32. yeyvftvcoxat xrjg vXrjg 
532, 18. dnoyvftviootg zcov eldcov 430, 19. 431, 8. oveiQCortetv 
rrjv vXrjv 646, 12. dnoxXrjQtootg 445, 12. 705, 7. Ofifjvog oioidiv 
493, 16. to %vfta tcjv dv&Qoontav 665, 13. 678, 12 etc. etc), 
— Ephesius igitur Alexandri commentarium et interpretandi rationem 
propter ipsam scil. propriam inscitiam ita imitatus est ut ipsum 
quem maxime admiratur (507, 30) auctorem non iudicare vel adeo 
ut Syrianus et Asclepius refutare (nisi quod 643, 16 satis inepte 
Platonem defendit simul et Aristotelem, cf. de Pytk 644, 4: aliter 
enim verus ap. Averr. Alex. p. 293 m) sed explicare studeat idque 
vel in libro X et deorum multorum demonstratione , quam tacito 
puasi conscnsu probavit Christianus (cf. 697, 31) non ignarus sc. 
Dionysii et qui huius sunt detoi voeg (cf. Ephes. oi devzeQOi vot 
773, 16. cf. 682, 12). Quo fit ut vix ex singulis quibusdam locis 
(quos cunctos collegit Bonitz p. 26. adde 773, 16. 634, 1), maxime 
vero ubi explicatius cgit et uberius p. 682, 3 sqq. (cf. pot. 8 — 13. 
22. 25 — 27, ubi inioTQoq>rj illa et dya9odooia Proclum plane 
sapit, cf. e. gr. Theol. Pl. p. 95. 93. Dionys. p. 355 — 58 ed. Ven. 
1755) et p. 800 (cf. Syrian. p. 114 Bag.) auclorem agnoscas Neo- 
platonica aetate posteriorem (cf. Bonitz I. c) et studiis iljis Ari- 
stotelicae simul philosophiae et Procli Platonicac post exstinctum 
hellenismum iam inter ipsos sec VI Christianos resumtis falsisque 
Dionysii Areopagitae libris imbutum. Integro Alcxandri in poste- 
rioics Mctaphys. libros commentario usus est Syrianus, qui Ari- 
stotelis mentcm sccundum Alexandrum primum cxponit dcindc cx 
suo refutat nomen «juidem Alexandri raro et cum paucis verbis 
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adseribcns (cf. Bonitz p. 11. 18 et praeterea etiam in 1. v vers. 
Bagol. p. 103 cf. Alex. 776, 16. p. 116 b cf. Alex. 803, 16. p.132 
cf. AIcx. Averr. p. 287 e, quac oraisit Ephesius), patet tamcn vel 
ex eo quod nihil dicit Ephesius (cf. 763, 26. 764, 2 sqq.) dc divi- 
sione libri a I. v quo loco facienda sit neque illorum a quibus 
Alexander non certe sinc dcfensione secessit (Syrian. p. 98. 101 b. 
cf. J. c. ap. Bonitz Coram. Met p. 565) omnino sententiam tangit, 
falso* hunc perhiberi Alcxandrum; usus est item Asclepius (cf. 1. c. 
ap. Bonitz praef. p. 20); non vcro Alcxandro sed Ephesio usus 
est auctor brevis illius cxpositionis quac ut alia multa posteriorum 
Philoponi nomine summa iniuria inscripta fertur. Ad Jiquidum 
vero baec res perducitur inspecto Averrois in librum duodecimum 
(A') commentario, cui quidern ad hunc solum librum quum ad 
ceteros libros nullius interpretis scholia reperta cssent, oblata est 
ut ipse ait (p. 286 a) et Themistii paraphrasis et exposilionis Ale- 
xandri maxima pars (usque ad p. 1074, 31. cf. Averr. p. 333c: 
„et hic completur sermo Alexandri expositivus"), cuius in singulis 
textus articulis verba apposuit verbotenus ut Themistii comparatio 
comprobat (cf. Thera. ap. Averr. 291 c-d = Sch. Br. 798, 35 etc.) 
translata et a Pseudo-Alexandro manifesto diversa. Quae verba et 
varia saepe scriptura collata (Averr. p. 302 e. 2921. cf. 293 k. 
806 k etc.) et Aristotelis sententia pluribus modis exposita(300d-g, 
294g-h, 302a. c, 302d-f, 306m, 307a-b, 319M etc.) Ate- 
xandri morem consuetum referunt, quem et ipse Averroes in hoc 
libro fere imilalur. Pauca quidem habet Averroes ad locum huius 
libri astronomicum explicandum in quo Ptolemaeum comparat iJle 
non Alexandrum, at quo uno Joco citat Alexandrum p. 331 i (cf. 
Simplic. de Coelo 501 b 6 sqq. cf. 20. 25. 30. quae sumsit bic ex 
Alex. comm. in Metaph. cf. Alex. 679, 8) eo probatur eodem Ale- 
xandro usum essc Averroem quo in coram. de Coelo Simplicius, 
qui ex Alexandri scholis in Metaph. X' (Sch. Br. p. 502, 35. cf. 
500, 15 sqq.) multa transscripsit et plura (cf. Simpl. 501 b 46 — 542, 
48) quidem — id quod sententiarum docet nexus intimus (Simpl. 
501 b 46. 502, 40) — quam quae nunc apud Ephesium leguntur 
Alexandri verba excerpentem et negligenter quidem (Al. 681, 19. 
cf.Simpl. 502, 36) et phirima omittentem. Etenim apparct Simplicium 
hausisse totum illum Sosigenis locum de Ar. I. X' (500, 40 sqq. 
cf. 501 b 6) ex Alex. in Mct. comm., non ex comm. ciusdcm in 1. de 
Coelo; Ephesius autem secundum exemplum Simplicii qui ipse sc 
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excusat quod astronomica haec quae sc. in Metaph. exposita vulgo 
ferebantur (ut ap. Alex. et Porphyrium) rerum coelestium cui magis 
conveniani doctrinae reddiderit (p. 504 b 32 — 41), iile igitur de his 
uberius egit in suo quem citat (Al. 679, 14. cf. Simpl. 500, 43. 
itera Al. 677, 25 sqq.) ad 1. de Coelo commentario. Jam vero 
patet Arabica Metaphysicorum versione, quum perditi sint Alexandri 
Aphrod. commentarii, antiquissimi omnium codicis Graeci nobis 
aliquam esse notitiam servatam eamque ut nostris omnibus ct 
codicibus et scholiis antiquiorem ita Alcxandri Metaph. codici magis 
consentaneam. Quod uno quidem exemplo probasse sufficiat In 
verbis enim Arist. 11, 3. p. 1070, 18 : dio dr) ov xaxwg 6 JlXd- 
tiov eqprj oti StSrj iotlv bnooa qpvoei pro nomine Platonis quod 
et Ephesius legit (650, 18), ita habet et auctor versionis Arab. 
(p. 3011) ct Aiexander ab Averroe citatus(p. 301 m. 302a idemque 
ex alio etiam codice collato p. 302 e) „Et ideo non male fecerunt 
ponentes formas" {ol zid&evoi td etdrj); Platonis vero noraen 
ex nota Alexandri irrepsit: ita enim Averroes 301 m „Dicit Alc- 
xander: Innuit in hoc sermone Platonem" etc. (idem Alex. in v. 
seq. 19 rccte legit dXXd tovttov, non aXXa tovrtov). Praeterea 
longiora quaedam loca in Met. textum male recepta esse versione 
Arabica confirmatur, velut diu suspecta illa 8, 6. p. 1048b 18 — 35 
(cf. Bonitz Comm. p.397) Ephesio aeque ignota (cf. Bonitz not. 
ad Alex. p. 551) atque Averroi et interpreti Arabico (cf. p. 236. 
237 et not. editoris p. 235 h). ln eodem capite glossa raanifesta 
illata sunt verba quamvis Ephesio (p. 549, 9 — 15) iam lecta 
1048, 32—35 {Xeyopev — iveoyeia) quae itidem omittit Arabs 
(p. 236 b). Maxime autem memorabilis est Averrois in eundcm 
illum librunU' praefatio p. 286— 290 (quae quum in antiqua trans- 
latione huiusque una cum comm. in 1. de anima de sensu mem. somno 
de long. vit. et IV Meteor. editione Venet. a.1483 impendio ac diUgentia 
Andreae de Asula impressa deesset, in ed. JunL ex recentiori 
seculi XVI dupliciquc et Pauli Israelitac ct Jacobi Mantini versione 
addita est) in qua ille Alexandri et in hunc ipsum librum prooe- 
miura retulit et longam deinde eiusdem de omnium librorum Me- 
taphysicorum argumento hic in ipsius doctrinae metapbysicae fine 
(Averr. 286 b.g) brevibus repetito disputationem, qua simulordinem 
librorum quera ceteris adeo Aristotelis libris exactiorcm praedicat 
(p. 287 b. cf. Alex. pr. lib. / etd' ct Ephcs. prooein. lib. X' et 
dc iteratis p. 645, 22. 663, 22) ut solet defcndit et dispositionem 
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operis partiumque divisionem cxhibet (cf. etiam Averr. Epit. Met. 
p. 357). Quam ita infert Averroes (p. 28Gh): „Haec summa est 
eorum quibus Alexander pracsentem hanc diclionein aperuit. Nec 
absonum est huc quoque affcrre ea quae ad summariam aliarum 
huius scientiae dictionum intelligentiam Aiexander praeposuit." Nec 
vero Alexandro in hac re consensere neque posteriores Aristotclis 
interpretes neque adeo antiquiores. Nam quod ad illam de Ari- 
stotelis libris omni temporum iniuria corruptis augendam opinioneni 
maxime fecerat non tam illud erat quod singuli essent glossis con- 
taminati quam potius quod ordinem metaphysici operis omnem 
turbatum esse viderent alienis libris integris interpositis iisque 
adeo qui partim eandem doctrinam compcndii instar referrent, 
partim ex aliorum eius librorum locis esscnt consarcinati. Qua re 
maximeque libro x commotis nonnullis coinmcntatoribus suspicio 
illa nata est et coniectura (ca cnim erat, non fama tradita) postu- 
mum illud Aristotelis opus esse et a discipulis eius post mortem 
editum (Asclep. 519 b 33 sqq. cf. 689, 19. quod ad recentiorum de 
Metaph. librorum serie disputationes cf. Bonitz Gnmm. p. 31 — 35, 
quibus post ipsam optimam Bonitzii novissima accessit illa quam 
in libro inscr. Studia in Arisl. 1. metaphys. collata, Berol. 1853, 
sagaciori illo quam veriori edidit Wilh. Christ p. 88 — 118 
mihi omnino improbatam), Neque enim in Alexandrinis aliisque 
bibliothccis extilisse exemplaria a nostris diversa, sed potius libros 
illos metaphysicos alienos auctorisque nomine male carentes una 
cum ceteris, sicut idem faclum est in Hippocraticis Democriteisque 
illis qui ex diversis aliorum partim librorum essent consuti, iam 
Alexandrinis ita fuisse oblatos, id vel Nicolai Damasceni sententia 
docet ab Averroe citata et ex eius quidem Metaphysicorum para- 
phrasi sumta, operis de Aristotelis philosophia in ling. Arab. con- 
versi partc (cf. Wenrich p. 294. 30G. Mcyer praef. ad Nicol. de 
plantis p. 18 sqq. Roeper Leclt. Abulph. p. 35—43. de libro Quae- 
stionum Nicolai cf. Albert. Magn. II, 140. 139. Haurcau de la phil. 
scolast. 1, 470 sqq. Renan Averr. p. 165 sq.) et satis copiosa ut 
docent loci ab Averroe citati (p. 173esqq. 174 d. cf. 328 e. Simpl. 
de Coelo 493, 23) quibus supplet ille quae in exemplari suo cxci- 
derant (6, 7. p. 1032, 28 — 1032 b 5. cf. ad p. 1033, 1 sqq. Nic. 
174 d) — Andronici quoque nota esl categoriarum paraphrasis 
(Brandis Ausl. 273), quam postea eommentandi rationcm renovavit 
Themistius (praef. in Anal. post.) — , qua ille iam quae in libris 
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(i' et d' iisdem qui nune leguntur et quasi ad ipsam arteui prae- 
paratoriis proprio seorsim libro comprehensa habcntur {anoqiat, 
se. et %d noXXaxtog), ipsi potius universae disputationi metaphy- 
sicae prout in Physicis revera factutn sit inserenda ralus (Averr. 
p. 07 a. cf. 361 — 37 e) meliori ordine debere doceri dixit Meta- 
physica (Av. p. 290 e. 37 a. 100 k. cf. Asclep. 51 9 b 35: ovdi to 
evraHTov %e xai ovvexig exovoa). Sed quum hi libri ab Aristo- 
telicis certe sicut varia illa Ethica auctoribus, non vero ab ipso 
omnes Aristotele conscripti in unum Aristotelis Metaphysicorum 
corpus ab ^e^ajndrinis_propter argumenti similitudinem cogerentur 
itaque deinceps sicut simili exemplo Hippocratis Epidemiorum libri 
cderentur, facile fieri potuit ut inveterata consuetudine legentium 
postea iudicium decipcretur. Sunt enim huic operi inserta quae 
nullo modo ab ipso Aristotele profecta esse et toti loci ex aliis et 



vel his ipsis libris certo alienae originis signo repetiti — neque 
enim rhetor erat ille nec se ipsum exscripsit umquam — et ipsa 
eorum librorum ratio edocet qui non ut exspectabas inceptas prio- 
rum librorum disputationcs persequuntur, sed aut omnem hanc 
doctrinam ea quae essc solet epitomatorum et in doctrina expo- 
nenda et in orationis genere brevitate comprehendunt aut idem 
plane argumentum denuo retractant. Primi generis sunt d', x', f/, 
secundi x, X', tertii fi, v . Jam vero fragmentum (Alex. 100, 11) 
illud quod inscribitur a eXawov quodque tribus capitulis conti- 
netur ita inter se iunctis ut dc scientia metaphysica sive potius 
de theoretica omni (de hac enim agitur cf. 1. 993 b 20. 23. 28) 
quam sit difficilis quave re fundetur, causae sc. cognitione, primo 
agatur capitulo, secundo vero esse revera metaphysicam quum 
&QX*j sit atquc niqag nec ndvxa aneiqa statuatur, tertio denique 
quomodo veritas ea et certitudo quae est metaphysicae differat a 
physica (ita optime Alcx. 127, 6 sqq. cf. 101, 8) — utraque enim 
de prtncipiis deque natura agit (993 b 2 et c. 3 extrema verba ab Ara- 
bico etiam interprete et Averroe 35 i. 36 b — qui tamcn clausulae 
partem praecedentem 995, 16 — 19 insuper repetunt, ex alia fort. 
lectione — lccta ut iam ab Alexandro, qui taraen illa in quibus- 
dam libris neglccta a librariis propter primam libri/9' quaestionem 
adiecta esse c sua sola conicctura credidit 130, 24 minime apta, 
quam sequitur Bonitz Comm. p. 135), physica quidem dc natura 
materiali metaphysica de natura ca (cf. Phys. 2, 1. 1, 9) quac cst 
forma — hoc igitur fragmentum quum sit altcrius cuiusdam a 
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Pcripatetico quodam scripti Metaphysicorum libri eiusque Thco- 
phrasti quae feruntur Metaphysicis, in quibus de cognitione prin- 
cipiorum quaestio illa logica omittitur, similioris prooemium ab 
editoribus demum Alexandrinis Aristotelici operis exemplaribus non 
quod Aristotelis esse putarent sed propter argumenti similitudinem 
adscriptum — id cnim Graeci quoquc commentatores intellexerunt 
(cf. Alex. prooem. ex quo sua Asclepius) de loco eius admodum 
dubitantes an omnino non sit metapbysicae doctrinae (Alex. 100, 
18. 101, 20) et ante Physica potius legatur (Asclep. 589 b 1 sqq.) 
et si sit utrum primus Metaph. liber (ct' f.ieioov) rectius eo con- 
tinuetur locum post primum Hbrum antiquitus traditum (Alex. 100, 
17. 105, 29) iure tucnte, an praecedatur quam sententiam Ale- 
xandro magis probatam Arabes secuti sunt (Averr. 287 b) librum 
a eX, primum semper Metaph. librum et 1. a ftei&v secundum 
numerantes — manifesto ostendit probatque alios quoque libros 
ad rcs mctaphysicas spectantes eodem modo vero Aristotelis operi 
male potuisse aggregari. Etenim scripsisse quidem Aristotelem 
librum de terminis nominibusque quorum usus cst metaphysicus 
pluribus modis intelligendis (neoi twv noXXax&Q), id ipsius per 
omnes libros genuinos (/ — i) verba diserta indicant, insertum 
fuisse hunc librum ab ea disputatione quae in Categoriarum libro 
lcgitur longe diversum ipsis ab ipso Aristotele Metaphysicis, id voce 
jjy („ut diximus" Averr.) qua ille citatur (5, 2) ostenditur, non 
tamen esse eundem qui nunc quartus habetur ipse hic docet terminos 
metarhysicos physicosque exhibens undique et vel ex ipsisPhysicorum 
libris verbisque nullaque neque in eligcndo ratione nec in dispu- 
tando methodo correptos nulloque singulorum ordine (quem corri- 
gerc voluit Averr. in Epit. Met. I. 1) nec inter se nexu philosophico 
tractatos (cf. Bonitz. Comm. p. 20), planc illc indignus Aristotele 
qui paucioribus sine dubio quam nunc fit terminis selectis maxime 
in hoc libro egit de substantia eiusque affectibus et categoriis (cf. 
6, 1. 8, 1. minime enim sufficit disputatio quac est 4, 7. cf. 13 — 15) 
dequc uno et contrariis circa quae fere versatur et scientia meta- 
physica cuncta (cf. 3, 2 fin.) et opus Aristotelis, et ita egit ut iusU 
disputatione certaquc rationc ut ipsius utar verbis ixXoyfjg (3, 2) 
et avaytoytjg ad primum quid, ad qualem fere accedit locus I. 
quarti (c. 2) cx Physicis (2, 3) mutuatus (cf. Anal. post. 2, 11. 
Mct. 4, 4 ct Phys. 2, 1), singula explicaret id quod de substantia 
et uno ct contrariis ipse promisit (3, 2. 10, 3. cf. Phys. 1, 6) 
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factumquc dicil etiara ev rfj dtaiqioet ttav ivavtitov. Ita accu- 
ratior relatorum divisio (dtaiqeotg cf. 9, 6. 9, 4 etc.) quam quae 
tumultuaria facta est enumeratio (4, 15. 1021, 26) iudicatur 9, 6. 
1056 b 34, item causae finalis qualis hoc sine dubio libro instituta 
significatur de part. an. 1, 1. Phys. 2, 2 (iv totg neqi <pt,Xooo(piag) 
nec quae de necessitate quacstio est (4, 5) eo modo perfecta est 
quo perfectam fuisse ex eodem 1. de part. an. 1, 1 loco sequitur 
qualisque in Analyt. (post. 2, 11 etc.) praesumitur. Nam quod vc- 
teres interpretes quibusdam huius libri eiusque dc eontrariis 
capituli citationibus commoti peculiarern fuisse tractatum credebant 
neqi %r\g diaiqeoetag vtov ivavritov, verba illa ad librum pseud- 
aristotelicum de bono in quo et ipso talis ferebatur divisio male 
trahentes, id manifesto fictum est nec ullum buius rei in Aristotelis 
verbis argumentum est. Explicasse vero Aristotelem terminos me- 
taphysicos, id quod in ipso certe Metaphysicorum opere debebat, 
iustoque adeo loco (cf. etiam 1, 9. 992 b 19) alienum illum librum 
et bypomnematieum esse substitutum demonstrat tota libri tertii 
disputatio qua orone illud categoriarum nominumque distinguen- 
dorum consilium nititur, demonstrato sc. firmissimo Ulo disputandi 
principio quo eandem rem eodem modo et tempore non simul 
esse posse et non esse edocet sive, sicuti dixit in Theaeteto Plato 
eodem planc consilio refutatis sopbistis cum Heraclito philosopbiae 
fundamentum ostendens — neque enim aliud fere est tertius Me- 
taphysicorum liber ac Theaetetus in sermonem Aristotelis philoso- 
phicum translatus — , genera rerum esse distinguenda ct uno 
nomine multa comprehensa, ex quorum confusione fiova%6ig in- 
tellectorum ut omnes nascuntur anoqiat (recte igitur liber §1 
praecedet librum y) ita hoc dialecticae theoreticaeque scientiae 
fundamento quo praeparatur ipsa rj diaiqeotg ttov noXXa%iog 
luuntur. Et hic quidem liber quartus nunc deperditus ille est 
quem ipse respicit Arist. de gen. et corr. 2, 10. 336 b 29 non 
tamen definiens scriptumne an scribendum, quoque omnes physici 
libri utqui perpetuo ad divisionis rationem iltam ipsamque divi- 
sionem quasi notam alludant (praecipue Physic. 1. 1) ante perscripto 
et diligenter exposito necesse est praecedantur. Quum igitur simul 
ex citationibus (6, 1. 10, 1) ante ccteros Metaph. libros compositum 
illum esse constet, satis comprobatur recte Averrois textum quod 
dicit Arist. ze&etoqyo&to etc. (3, 2) ita vertisse ut sit: „Et nos 
perscrutabimus de hac opinionc cum distinguemus contraria" 
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(p. (>Sb. cf. Averr. 68i). Nec adeo absona est ab Aristotelis ratione 
illa qualem quidein fuissc mente fingere debemus nominum expli- 
catorum congregatio; qui quuni semper fere in ipsa quaestione 
tractata dc nominc distinguendo moneat, sicut Theophrastus etiara 
in libro de plantis, tamen et iu Pliysicorum secundo qui rerum 
naturalium quasi quidam est liber neql twv 7ioXXa%uig (cf. V) 
quomodo quartum illum Metaphysicum compositum fuisse statuamus 
exemplum dedit. Ceterum Nicolai sententiae quodammodo consentit 
auctor libri decimi (x') ab Aristotele plane alieni (contra quod vult 
Bonitz Comm. p. 15. nihil enim facit ad hanc rem neque senten- 
tiarum concentus nec sermonis similitudo ut docet Eudemeorum 
librorum et Theophrasteorum ratio), qui libro quodam historico 
praemisso (cf. c. 1 in. Bon. p. 22) denuo ab initio totam doctrinam 
tractans, verorum Aristotelis librorum / ct s non solum senten- 
tiarum ordinem et disputationis consilium — agit enim post positum 
metaphysicae fundamentum logicum de ambitu et definitione primae 
philosophiae (cf. Bon. Comm. p. 463), omisso tamen et quaestio- 
num et nominum libro quorum quae huc pertinent in ipsis quae- 
stionibus solvendis sicut in Physicis feruntur — imitatus est, sed 
eliam in c. 7 (minime apte post c. 3 et 4 eadem fere exhibente) 
et in c. 8 libri quinti capp. 1 et 2 verbotenus exscripta excerpsit; 
deinde vero quum accidentis notione definita ct a scientia semota 
dc ipsa substantia vix incepta sit disputatio, sequuntur nullo sen- 
tentiarum vinculo (nisi suraas auctorem de omni theoretica prae- 
fatum utramque et physicorum ct metaphysicorum principiorum 
doctrinam quodammodo coniungere voluisse) excerpta ex Physicis 
(quae tamcn c. 6 tamquam aliena citantur) de motu et mutatione 
et infinito terminisque physicis in Phys. 5, 3 tractatis: ita ut hic 
liber inanifesto sit Hippocraticis illis et Democriticis comparandus 
qui cx aliorum librorum fragmentis consarcinabantur, partim quidem 
cx libro quodam discipuli cuiusdara Aristotelis partim ex ipsius 
Physicis compositus. Omnino vero libri omnes decimum sequentes 
nullam iam habent certam auctoritatem; ipse ordo dubius est quura 
in nonnullis exemplaribus et quidem vcl optimis velut in Ab et 
practcrca in S. Bb. C^. El> (Bonitz praef. p. V— VII) libri p ct v 
ante libros x', X' positi legerentur, Alexandro tamen antiquo satis 
teste (ap. Averr.) vulgarem ordinem probante: huic cnira libcr X' 
totius artis libris s— X' post Prolcgomena comprchensae finis cst, 
quem cxcipiunt in libris ultimis duobus Epilegomena quacdain dc 
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principiis antiquorum. Kx his aulcm eadem causa qua libri d' et x, 
non est genuinus liber fi licet boni auctoris et accuratam gra- 
vemque sennone plane Aristotelico instituentis disputationem, qui 
tamen ipsum Aristotelis cx libro primo de idearum refutatione locum 
integrum quique neque hic neque illic ullo modo potest omitti nec 
ab alio nisi ipso libri auctore illatus est, hunc ipsis verbis in usum 
suum convertit. Quum autem constet scripsisse Aristotelem librum 
quendam similis argumenti quo redintegrala de numeris ideisque 
disputatione maximeque principioruin contrarietate reiecta ct plu- 
ralitate, a qua incipit I. v quamque praeparat libri i de uno et 
contrario disputatio, omne Metaphysicorum opus quasi coronaverit 
(cf. 6, 2. 6, 11. 7, 1), quum porro libri fi et v inter se manifesto 
alieni idem hoc uterque argumentum tractent, alterum vero Aristo- 
tclis esse consentaneum sit, non dubito praeferre librum v eoquc 
librum nonum continuare, externo illo argumento quippe quod rationi 
congruum sit neque in tcmpore ordincquc librorum c citationibus 
dcfiniendo neque in auctoritate iudicanda confidere veritus. Novi libri 
initium ut iam vetercs quidam voluere (Bon. p. 565) essc /a\ 9 
p. 1086, 21 nulla est dubitatio. Quamquam vero libri /n clausula 
amplior omnis de numeris (item de ideis 12, 5 fin.) disputatio * 
tamquam supervacanca reiicitur, tamen vcro initio illo libri 13 haec 
eadem quaestio iisdem fere vcrbis quibus 12, 1 et eodem plane 
consilio indicato tamquam nova nec accuratius antea tractata dcnuo 
instituitur, ita quidcm ut eadem etiam clausula mulla praeterea alia 
de mathematicis dici posse quae sc. supervacanea sint asserente 
altera haec de Platonicis disputatio ct ipsa perficiatur. Falsa enim 
est Ephesii subtilitas (quam Bonitz quoquc male tuetur Comm. 
p. 565 sq.) in horum librorum differentia definienda, quum non 
dicat auctor libri v se non iam dc ideis laraquam rerum prin- 
cipiis sed de principiis idearum nunc expositurum, immo in propo- 
nenda quacstione — et haec sola pro fine libri proponitur cf. 
1086, 24 oo~a di etc. — sintnc mathematica principia et ila qui- 
dcm refutanda ul non rectc ea statui primasque substantias haberi 
cx ipsa corum natura demonstretur, non nisi tangitur (1086, 28) 
difficultas illa quae ex ipsa numerorum natura sumitur additurque 
ipsi placito quasi accidens quod ex ipso principiorum nomine nc- 
cessario sequatur. Illud igitur quod secundum Platonicos idearum 
et numerorum elemcnta sint rerum elementa, non ipsa est quaestio 
sed accidens quaeslionis talequc proponitur et solo c. 2 (cf. c. 5 fin.) 
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eontra ipsam hanc doctrinam vertitur. Cctcrum omnes illac Pla- 
tonicorum scntentiae intcr se diversac de quarum iure disputabitur, 
iam saepius oppugnatae denuo etsi brevius rccensentur ncque ullo 
vcrbo prius iam de iis decretura fuisse significatur, ita ut c. 3 si 
cum 6, 2. 11, i. 12, 6. 12, 9 conluleris (cf. inax. 1080b 33—35) 
satis pcrsuadeat auctorum diversitatem; nec alio inodo in hoc libro 
quam in supcriori numerorum sententia refutatur, quum in hoc 
quoquc qui sane cardo rci cst difficultas illa ex composita nume- 
rorum principiorumque natura pctita (cf. etiam 12, 7), quoraodo 
qui ipsi scc. vulgarem sc. vocis sensum sint compositi possint csse 
elcmenla L c quomodo numerorum clcmenta possint esse rcrum 
saepe tangalur. Tale vero est libri ti initium (cf. 1076, 10. 12 
iiQtatov td nctqa twv aXXwv Xsyoftsva d-eioQqteov priusquam 
tractetur de entc intclligibili et forma), ut non praeccdi hunc librum 
ct priinum in ipsa arte metaphysica (ut docet prooem.) auctori 
scriptum — nec necessario disputatio libri 7, 2 etc. tangitur potius 
quam physici argumenti (cf. Mct. 6, 2) librorum omnium usquc ad 
I. de gcner. anim. ipsa Physica quae sunt de principiis deque 
materia et motu sequentium — et post Physica secundum ordinem 
mox apud Peripateticos usu invalcntem, libro quodam historico ei 
qui nunc primus est simili manifcstum sit; contra libri sequentis 
initio (12, 9 fin.) ad librum primum (1,9.1,6) bis respicitur 
ipsoque initio continuatur sermo (exofievov eotiv etc.) non inci- 
pitur; utrique libro anoQrjtuata praemittuntur cf. 12, 2. 12, 10; 
ceterum agitur de ideis quatenus sec. Platonicos cum numcrorum 
doctrina coniunguntur nec de ipsius Platonis ideis nisi breviter et 
coov vofiov XGiQiv, quapropter ct ipsius magistri primum iibrum 
non dubitavit auctor exscribere hoc ipso facto alienam eius origi- 
nem confessus. Praeterca et terminorum novorum usus (aQtd-ftoi 
ovftfiXrjtol et dovftfiXrjtoi, eidrjtixol) scholam magis quam primum 
auctorem sapit. In tcxtu nostro lacuna quaedam excidisse non 
solum 12, 7 p. 1082 b 36 (ed. Bonitz. p. 252) scd ctiam 12,8 
p. 1083b 19, docct Ephcsius 740, 25 et 745, 25—29. Itaque 
praeter initium libri post ft sequentis (12, 9 — 10. quod fortasse 
tamen non cohaeret cum libro v sed alius cuiusdam libri deper- 
diti principium est, ita ut verba 13, 1 ntQi trjg ovoiag tavrrjg ad 
libros de substantia e— i adque quaeslionem 1. 1 de uno continuo 
pertineant, cf. tamen 2, 6 qu. 15 Bon.) ex ipsa etiam horum libro- 
rum argumenti ratione et similitudinc non ab Aristotele alterum et 



Digitized by Google 



159 



quidem fi scriptum csse sequitur altcrum vero cum libro nono 
coniunctum fuisse (quod ctiam ea quae est 13, 2 citatione pro- 
batur ad 8, 8 manifesto, non vero cum Alex. et Bon. p. 574 cf. 
Brandis Uber Ar. Met. p. 85 ad libri de Coelo 1, 7 longe diversa 
illa referenda), ita ut secundum auctoris mentem his libris a ff 
y & e f if y i v (at perditus est liber &) quorum argu- 
mentum doctrinaeque ambitus libri secundi quaestionibus plenc 
describitur — est cnim de substantia et uno — quique inter se 
citationibus (cf. tab. citatt. ap. Schwegler. Met. 4, i;84 sqq.) omnes 
vicissim coniunguntur, metaphysica doctrina plena ct ubsoluta fucrit, 
libri vero x X' /t' et a prioribus quibus antiquilus proptcr argu- 
menti similitudinem adnectebantur et inter se alieni sint et sepa- 
rati. Nam libros e— rj qui prae ceteris de substantia libri 
nominantur (cf. 9, 2. 8, 1. 8, 8) sequuntur libri duo dc acciden- 
tibus (sive „consequentibus") substantiae uuiversalibus (cf. Alex. 
ap. Averr. 289 g.h), et quidem 1. de potentia quod est diversitatis 
principium et i de uno in quo ccrnitur actus formae, suam quisque 
quaestionem ita omnem comprehendentes ut quasi separati videantur 
libri et sui uominis, simul vero de substantia disputationem nexu 
ncccssario persequantur. Nam etiam de potentia tractatus libro 
priori praeparatus ita infertur acsi non ipso rerum nexu ex 
disputatione ilJa de substantia sensibili et composita, quomodo quae 
sit potentia et actu diversa tamen sit notionc una quamquam alio 
modo una quam mere intelligibilia, pendeat et haec quaestio et de 
uno illa (utraque enim 7, 6 quasi nuntiatur et sermonis inde quasi 
originem trahit), sed antea de substantia loco singulares illius 
nominis significationes tractanti (cf. 5, 2 init.) cxtrinsecus quasi 
haec etiam addatur: nam si prooemii vcrba exceperis ipsa dispu- 
tatio aeque sui iuris est et a prioribus quod ad externam libri 
faciem quasi soluta ac liber * , quo tamen ex ipso Aristotelis 
consilio octavum immediate continuari contra Bonitz. p. 21 sq. (cf. 
Flavaisson I p. 95) contendo (cf. cliam 3, 2. 2, 3. 9, 9) et citatio- 
nibus cum aliis libris coniuncto (cf. 9, 2. 3. 4. 6) et praeparato 
etiam quaestione libri ff undecima sicut duodecima pracparatur 
liber v, qui peracto de uno et contrario sermone quomodo hae 
ipsae notiones in Platonicorum de numeris doctrina valeant (cf. 9, 
2. 5. 10) diligenter inquirens libri de uno appendix quaedam est. 
Nec illud officit (Brandis Ar. Met. p. 85 4 . Bon. p. 27) quod in hoc 
eadem quae 9, 1 de uno et metro cx ipsius Aristotelis sententia 
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proponuntur ad Platonicorum doclrinam iudicandam transfercndo 
ropctuntur. Negleclus est in tota hac quaeslione liber X, qui 
quum omnem de prima philosophia doctrinam uno ambitu descri- 
bere conatus historicis quibusdam initio praemissis breviter dispu- 
tationcm de substantia et incipiat et dividat et perficiat, a reliquis 
profecto libris quos partes modo esse metaphysici operis non ipsum 
totum voluerunt segregatur omnibus nec fuisse iam aliquid prae- 
missum ullo vcstigio proditur, neque quaestiones dubias neque 
nominum explicationes: illae enim in ipso libri tenore primum 
iniiciuntur (cf. c. 4), hae co quo usurpantur loco exhibentur (cf. 
c. 3. 5. 7) — nec umquam etiam alios citat libros metaphysicos, quiun 
et quae eadem multa tangit tamen ut nova infert nec prius a se 
commemorata velut de potentia c. 6, ubi de citatione eiQTjzai di 
nwg (cf. c. 10 fm.) contra Sehweglerum et Titzein recte Bonitz 
monuit Comm. p. 492. Physicam potius disputationem eam qualis 
Phys. 1. VIII continetur quaequc physicae doctrinae quasi quaedam 
est metaphysica, paullo ante institutam id quod ipsa citandi negli- 
gentia (c. 7. 1073, 5 dideixzai di xal etc. cf. c. 8) ostendit, non 
modo consequitur sed ipse totus physici argumcnti cst neque 
omnino ad melaphysicum pcrtinet, nedum ad intimos huius artis 
recessus ut voluit Alexander et cum eo reccntiores omnes. Vera 
enim sunt fietd zd cpvoixd et quasi physicae appendices, quae 
multo magis in argumento concinunt cum ea primae philosophiae 
notionc quae erat Theophrasti sive quisquis auctor est fragmenti 
sub eius nomine lecti quam cum ipsa Aristotelis. Agit enim hic 
de substantia quatenus est substantia et intelligitur (to %t r)v elvai 
quod respondet ideae Platonis sicut huius Sophista Aristotelis Me- 
taphysicis sive quam a physica separavit, cf. de part. an. 641, 34, 
scientiae neql vov i. c. tov votjtov), illa vero libri X' prima 
philosophia de substantia agit et forma quatenus movet et aeterna 
est causa motus ut demiurgus ille Timaci ipsumque huius esse 
cx physicis solummodo argumcntis atquc cx ipso motu (ut Phys. VIII) 
deducitur; non probatur esse substantias immotas sed primam 
quandam substantiam immotam movere omnia; non quaeritur quo- 
modo sit substantia (ut in 1. VI) sed quoinodo moveat; nec illa 
de nuinero motorum cx stellarum numero motibusque cfifccto 
quaestio fuse expiicata aliam habet dignilatem ac physicam. Phy- 
sicae cnim est considerare zd eidrj quatenus sint dxlvyra xtvovvxa. 
Circa illa vero ct Theophrasti quaestiones maximam partem ver- 
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santur (cf. etiam eiusdem apud Ciceronem sententiam notissimam) 
qui adeo quaestionem eam movet de ratione quae inter unitatem 
et pluralitatem causarum moventium (p. 310 Br.) exsistat, ab Ari- 
stotele ut vituperant omissam — aliud enim voluit 1074,31 — 38 
nec quod credidit Bonitz Comm. p. 512, ceterum haec verba quae 
et veritati et Aristotelis sententiac (cf. de Coelo i , 9) repugnant 
sententiarumquc nexum manifesto dirimunt (cf. illud ofiroi 1074b 3. 
cf. 1074, 30) postea demum introducta esse credo — qui et in 
ipsis Metaphysicis rationem quae sit formarum multarum non minus 
neglexit quam systema idearum Plato utpote qui satis haberent 
cognoscere deum i. e. esse ideas cognosccrc, esse formas aeternas, 
illud vero quod nostro ferc tempore primum summo mentis hu- 
manae artificio excogitavit Hegel in logica poeta, deum sc. explicare 
et quasi in ordinein redigere non curantes, in qua re mentis 
humanae magis et philosophiae impotentia cernitur quam Aristotelis 
et Platonis. Non magis igitur ipsius illa de primo motore quaestio 
metaphysicae est quam metaphysicus est liber de causa motus 
animalium, at metapbysicae sunt quatenus principia metaphysica 
eadem sunt physica sive quatenus adhibcntur in explicanda natura 
rerum in explicando et motu coelcsti et motu intellectuali et ani- 
mali (nec aliud est quod dicit ipse Phys. VIII in. 251, 5. cf. de 
motu an. 6. 700 b 30) ideoque ab ipso Aristotele eadem in libro 
Physicorum eadem in I. de anima et I. de motu an. dicta sunt, 
quibus nova hoc libro nulla accedunt. Ipsa etiam amplitudo illa 
qua res coelestes Eudoxo et Callippo corrcctis hic enarrantur, 
neque libros de Coelo (2, 12. cf. Phys. 8, 6 in. ubi hanc de mo- 
torum numero ab hoc loco reiicit quaestionem) secundum Aristo- 
telcm et multo minus decens Metaphysica, discipuli magis videtur 
commentantis et quae omissa videbantur suo modo augentis (nova 
enim esse quae dicit auctor cuivis patet, cf. ctiam verba eius de 
numero quem effecit principiorum 1074, 14 sqq.), qualis fere Theo- 
phrastus, quam ipsius magistri. Qui quidem auctor hac ipsa de 
causa quod docct, quod sua diligentius exponit, sermone hoc uno 
loco (nec quod Bonitz falso statuit in universa parte libri altera 
c. 6 — 10) usus est paullo magis rotundo et continuo, quum totus 
praeter c. 8 liber sermonem epitomatoris — epitome enim est 
primae philosophiae paullo arctius definitae et a ceteris libris 
prorsus solutae — referat brevem et interruptum interrogandoque 
et respondendo procedentem ideoque ut obscurum ita in codicibus 
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ut plurimum corruptuin. Cetcrum quod «1c numeris dicit auctor 
in fine libri p. 1076, 1 ex ipsius magistri excmplo (v , 3) mera 
imitatione profectum esse apparet. Facile autcm ficri potuisse ut 
misccrent quodamraodo Aristotelis discipuli cum physica metaphy- 
sicam, eo intelligitur quod unius revera disciplinac, theorelicae sc, 
non nisi partes illae sunt nec omnino aliud fcre Mctaphysicis con- 
tinetur quam physicae doctrinae prolegomena, id quod si primuin 
Metaph. librum considcres clarius apparehit. tlaec enim in Metaph. 
introductio una fere universae de veritate (neQi %fjg aXq&Blag) 
sive de rerum quae sunt natura scientiae thcorcticac i. e. meta- 
physici simul ct physici libri praefatio est, qua ubi de ipsa primum 
theoreticae scientiae omnis natura et origine exposuit (c. I . 2, quae 
ante Phys. scripta esse manifestum est quorumque sententiam ipsa 
Physica prooemio ferc carentia respiciunt, cf. 1, 1 in.) rerum omnium 
principia recenset quatuor illa quae in priorum etiam sapientia 
passim singula nec apud onmes omnia nec dilucide apparere asserit. 
Quum vero antiquorum omnium physica esset doctrina, ab iis prin- 
cipiis incipit de quibus physicae est cxponere raateria sc. ct causa 
movente. Paullatim deindc accedenle causa finali licet cum causa 
movente primum fere re ipsa commixta nec nisi nomine tenus 
divisa, quum quartara etiam formae causam Platonis merito illu- 
stratam esse atque distingui coeptam esse a physica dialecticam 
i. e. metaphysicam cuius est r/ ovoia et %d %i rjv eivm theore- 
ticaeque partes ipsa quasi ope historiae separari narrasset, ipsa simul 
quae theoreticae tuerat omnis praefatio in praefationem metaphy- 
sicae quasi convertitur, physicorum principiorum expositione in 
ipsa Physica dilata. Quae quum ita sint uniusque fere et operis 
et temporis Aristoteli fuisse pateat ct de raetaphysicis rerum prin- 
cipiis et de physicis exponere nec post Physica demum i. e. post 
I. de gener. anim. (cohaerent enim physica omnia et una nQoai- 
oeatg nec post ipsos Physicos nec post Meteor. interponendi locus) 
ad metaphysicam eum rediisse apte cogitari possit, Physicorum 
libros octo decem illis Metaphysicis immediate necesse est praece- 
dantur. Quid vero? Nonne ipse in libro de causa motus ani- 
malium Aristoteles citat librum de prima philosophia (c. 6 dmqiarat 
7Xqot$qov sv %oig n. %. ttq. q>.) et iis quidem verbis quibus quae 
libro Metaphysicorum undecimo sive quae simili quodam libro 
(veluti Theophrasti Metaph.) tractantur nccesse cst respiciantur, non 
quae in Physicorum octavo (quem quidem citat c. 1) id quod 
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voluerunt Krische et Bonitz (cf. 700b8: xai nwg xivei to izqwcov 
xivovv i. e. scc. Met. 11, 6: xivei di woV td ooextov xai td 
vorjtov xeivl ov xivovftevov, cf. Theophr. Mcl. p. 309 sq., quae 
obiter tantum tanguntur Phys. 8, 2 extr.), praesertim quum Meta- 
physica intelligi iubeat oinnis illa de motu mundi et motu animalis 
comparatio (c. 2—4, in qua cxpiicanda eodem auctor de Jove versu 
Homerico, cf. 11. 8, 18 sqq., utitur quo Theophr. Met. c. 2) paullo 
pro re proposita longior et monographiae magis congrua quam 
libro operum physicorum parti. Quid quod hic liber fere ea tantum 
in unum finem coacta ubcrius exequitur quac in libris physicis et 
physiologicis aliis traduntur (citantur enim Physica c. 1, libri de 
Coelo c. 4, de Anima c. 6. cf. c. 10 1. de part. an.) maximeque 
quae in libro de anima tertio (3, 9 — 10. cf. 7) de causa motus 
animalis ita cxponuntur ut 6 xa&6lov Xoyog de hac re pro con- 
silio librorum de anima per se spectata in universum agentium 
manifesto sit absolutus (cf. 432 b 11 — 14) nec neqi tfjg xotvfjg 
altlag tov mveloO-ai sit redintegrandus sermo: ea enim quae 
restant quaeque hic tog iv xeq>a\aiqt dicuntur (483 b 21. cf. de 
motu 8. 702, 21) non libri de motu fundamento sunt (cf. Trcnde- 
lenburg Comm. 1. de anima p. 535) sed libris de animalibus (i. e. 
1. de incessu anim.) tractanda relinquuntur; quod autem de an. 
3, 10. 433 b 20 ev toig xoivoig otofiatog xai ipvxqg eoyoig di- 
cendum esse ait neqi avtov i. e. de motus organo, scil. de corde 
et movendi et sentiendi principio, id spectat libros de sensu et 
somno et qui sequuntur (de somno c. 2, ubi rursus 1. de anima 
respicitur. cf. de mem. 1. de vita et m. 1 — 3. de part. an. 2, 1 et 
ipsum librum de motu 11) non vero librum de motu singularcm. 
Propterea unus hic liber est cui inter Aristotelis physicos locum 
suum assignare plane desperes neque inter libros physiologicos 
(post 1. de part. et gen. an.) ille collocandus sicuti decreverunt 
Prantl (de Ar. libr. ad hist. an. pertin. ordine, Monachii 1843. 
p. 45. cf. 16. 36) et Spengel (tlbcr die reihenf. der naturw. schr. 
d. Ar. in opp. acad. Mon. 1848 p. 167. cf. de gen. an. 1, 1. 5 
extr. de mot. 1 in.) — universalior enim est quaestio et ad animae 
potius (cf. etiam de motu 11) quam ad animalium historiam per- 
tinens — neque post librum de memoria et somno quod ipsius 
vult clausula (cuius auctoritatem secutus est is qui libro de somno 
clausulam istam — cui iam Ephesius fidem habuit Sch. in 1. de 
motu an. f. 149 et nuper etiam qui dc Ephcsio errat Barth. 
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St-Hilaire: Psychologic d'Aristole, Opuscules, Paris 1847 p.237sq. — 
librum dc motu pracparantcm ipsumque hunc librum adscripsit), 
ita ut tractatus illi singulares quidem certo tamen consilio coniuncti 
de animae sentientis quatenus corpori est iuncta affectibus hoc 
Hbro finiantur, separentur ii qui ad animam vegctantem spectant. 
In quo loco digna quae commemoretur est idem statuentis Thomae 
Aquinatis de ordine zoicorum disputatio (Comm. in 1. de sensu 
f. 1. Opp. ed. Rom. 1570. t. III), qui postquam trcs statuit partes 
ita ut in prima de anima libri, in secunda libri de scnsu cum 
reliquis, libri denique de aniinalibus et plantis in tertia continc- 
rentur, librorum mediae partis primos post tres dc anima iudicavit 
esse eos qui ad sensitivum pertineant (de scnsu ct mem. dc somno), 
quibus coniuncti sint qui ad motivum (de causa motus animal. 
de progressu anim.), ultimi denique qui ad vivum pertineant (dc 
caus. long. et brev. vitac, de vita et morte). At minime apte in 
mediis his libris nondum peracto sermone de animae operationibus 
i. e. de motibus animalium (cf. Phys. 253, 11. 259 b 8) — nam 
sicut somnus respiratio etiam ceteraequc xax avfyoiv xai (pftioiv 
xivtjoeig motus sunt idemque in corde motus initium habent (dc 
an. 3, 10. de motu 11) — de universa causa motus quaeritur ut 
ita dicam metaphysica (similiter atque in Phys. octavo et ita fere 
ut partis cuiusdam instar sint haec librorum tibqI xivqoewg cf. 
init.) nec tale quid in prooemio (de sensu 1) indicatur: alia enim 
est quaestio de motus causa alia quaeque ad ethica pertineat de 
appetitu et cupidine de voluptate et acgritudine nec si eandem 
censeas verbis illis p. 436, 6—11 revera ita promittitur ut dc 
somno etc. promittitur v. 16; nam si de illis similibusque quae 
huius generis esse contendit hoc ipso iudicio dicendum sibi nunc 
esse sane significat, non tamen de omnibus quae numerat revera 
hoc loco dicturum eum esse scquitur (cf. qui optimc de hoc loco 
exposuit Alexandrum in prooemio comm. ad 1. de sensu f. 93b. 94). 
Neque enim in serie librorum quos vocant Parva naturalia deesse 
aliquid videtur (cf. init. I. de long. vit.) malequc cos alio quodam 
interposito nedum physiologicis omnibus dirimi illud etiam com- 
probat, quod quae ad librum de sensu et memoria et ad animam 
sentientem ita pertinet quaestio de somno ut uno titulo hic liber 
a posteris (et in ipsa 1. de motus clausula) citetur Aristotelis „de 
memoria et somno", cadem tamen cum ceteris quas sibi tractandas 
dicit (7t€{fi ilv &e(OQt]Tiov) quaestionibus in prooemio horum 
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lifororum conimuni (de sensu 1) coniungitur. Quorum pro consilio 
omnis libri de motu ratio amplior est nec novam exhibet quae- 
stionem ut celeri iibri dc anima operis partes et supplementa sed 
ex hoc ipso sumtam quandam non nisi uberius retractat: ipsius 
enim illum magistri locum respiciens discipulus quidam librum de 
molu anim. sinc dubio praeclarum composuit, qui quidem auctor 
Praxagorae aequalis oqyavov illud oioftazixov quo movet anima 
et oqegtg dcfmit esse nvevfia ovfi(ptrzov (703, 9 — 29) sedens in 
corde (15), medicis illud scquentibus et Erasistrato medico Peri- 
patetico (Galcn. 2, 88. 4, 729) Stoicisque et Platonicis celebratum 
(Galen. 5, 185. J87. 283. 287 sq. 11, 731 etc. cf. Tim. Locr. lOld. 
104 a) ct Plalonis (ef. Tim. 79. 80. 84) aucloritate per sectas omnes 
inde ab Aristotelis aelate propagatum (nam Galeno quoque zo 
nvevfta \pv%txov c vitali in cerebro nalum cst \pv%rjg oqyavov 
nqtazov cf. 5, 608 — 9. 11, 731. at dvvdftteg altftazog xal nvev- 
ftazog Tim. Locr. 104 a. cf. Philon. IV, 26 sq. II, J98 ed. Pfeiffer, 
Alex. Aphrod. dc febr. 3, 5. 4, 2 ed. Ideler ctc), ab Aristotcle tamen 
alienum: huic enim quum zo Seqftov {zo xalovftevov deqftov 
736 b 34 sive zo tpvotxov vel \pv%tx6v nvq de resp. 8. 15 vel in 
cordc \pv%rjg eftnvqwoig ib. 16. 8. de vita 4 vel ut apud medicos 
aequales velut Philistioncm Dioclem ctc. ovftfpvzov freqftov, ovft- 
(pvzog xteqftotTjg cpvotxtj de vita el morte 4 etc. cf. Theophrast. 
dc ignc 5. 44 O-eqftoTrjg yovtfiog = de gen. an. 2, 3) animae sit 
instrumentum (de gen. an. 2, 4. 740b 31 ubi r) &eqft. x. \pv%q. 
dicuntur oqyava \pv%i]g, frigus sc. per accidens cf. Alex. Aphr. 
de febr. 6, 1. 8, 1—3. de resp. 8. de part. an. 2, 7. dc an. 2, 4) 
quo fit to zqecpetv eliam et to xtvetv (652 b 11. cf. 666, 11. 
703 b 14. 701 b 34 sqq.) cuiusque vitalis caloris cum omni anima 
in corde principium (^ aq%rj Tr)g i^eqftozrjzog cf. de vila 4. dc 
resp. 15. de part. an. 3, 5. 3, 7) cst ubi cx nutrimento illius ope 
sanguis primnm nascilur et spiritus (i. c. humidi ava&vfttaoig, 
dzftig), quae quidem vyqoi 9eqftatvoftivov nvevftdztooig (cf. 
nvevfta 457, 12 i. c. zo oiofiaztodeg zo dvacpeqoftevov vno zov 
ovfi(pvzov &eqftov 458, 26) efficit pulsationcm cordis unaque ve- 
narum omnium (de respir. 20. cf. hist. anim. 3, 19. 52 J, 6), num- 
quam tamen ipsum illud calidum quod ex poetico Platonis et Hip- 
pocraticorum usu (cf. Galen. 5, 702 sqq.) igni comparatur nominc 
in arte consueto vulgariquc nvevftazog ovfttpvzov appcllatur sicut 
in libro dc motu ct apud Praxagoram ct Erasistratum : nam apud 
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inedicos quoque ut apud philosophos nvevftaiog noinen dc aniiiiac 
instrumento usurpatum in caloris innali qucm inixTrjTov potius 
volunt (Gal. 7, 614) viccm succedit quaeque Aristoteli caloris opera 
eadem spiritus Erusistrato (Sprengel 1, 544. nv. ^wtixov et xpv- 
Xixdv Galcn. 5, 281. 8, 714. 760. ef. Arist. dc resp. 6 ^CQftOTfjg 
fwrixjj), caloris quasi instrumentum (736 b 35) cum ipso calore 
eiusdem verbi usu confundenti (cf. de hac confusione maxime Ga- 
lenum 11, 730 sq. Alcx. Aphr. de febr. 4, 2. de sanguinc caloris 
quasi vehiculo Arist. de part. au. 2, 4) — et solcnt fere post 
summi scriptoris praeceptorisquc ingenium in vocabulis maxime 
rcrum diversis sermonisque usu licet eadem rcvera scntentia sit 
auctores sequentes differre — ; neque Aristoteles licet ei quoque 
animaiia ut naturae rcs onmes aeris elementum gerant quippc 
humidi exhalatione continuo natum spiritus operatione in physio- 
logia corporis animalis describenda utitur atque omnino vix obiter 
hic illic to nvevfta tangit {ro ovftq>vvov 744, 3. cf. 728, 10. 
728b 28. 741b 37. 742, 14. 775b 1. hist.an. 7, 7. 586, 15. Meteor. 
366, 15. 22 — 30), immo i. de somno (c. 2. p. 456, 11. 17) to 
ovfKpVTOv nvevua solorum animalium sanguine carcntium (in- 
sectoruin etc.) et comparatur ct opponitur ceterorum rcspirationi 
spiritum perpetuo renovanti (et qtiidem &vga&ev, quamquam revera 
in corde sit r) aQX*) tov nvevuarog i. e. respirationis v. 7. cf. 
472, 23 de aerc in cordem penetranle cf. hist. an. 1, 16. 17. 3, 3. 
513, 35); quod idem repctitur dc respir. 9, in quo libro quum 
parata semper occasio esset numquam de spiritus tali dignitalc 
dicitur, cf. etiam hist. an. 4, 9. 535 b 4—11, de part. an. 3, 6 in. 
de gen. an. 5, 2. 781 , 24. Quod igitur Aristoteli dicitur ^eQUoTtjg 
ipvxixr) quae inest quidem omni nvevuavi (de gen. an. 3, 11. 
762, 20. 762 b 17. 3, 3. 736 b 35. cf. 736, 1) i. e. per aerem uni- 
versum diffunditur aetheri coelesti analogia ^uadam similis, ex aere 
vero pcr animantia omnia fertur corporis omnibus partibus (de vita 4) 
ct semini (736 b 35) inditum animaeque inserviens (736b 29sqq.), 
id ipsum seriorum usum sccutus libri dc motu auctor dicit nvevua 
ovutpvrov corporisque et animae rationem physiologicam ita ex- 
primit ut spiritus ille igne quidem gravior (703, 23), calore fri- 
goreque modo auctus modo coactus animae principio ipsi moventi 
immoto subiectum sit instrumcntum in corde situm movens mo- 
tumque. Accuratius dc huius spiritus conscrvatione (703, 10. 
tig uiv ovv r) otoTriQta tov ovucpvrov nvevuaTog eiQrjTai iv 
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alloig) acturum se promittit I. dc molu auctor ubi ct dc ceteris 
auimalium partibus (703, 17) i. e. ut credo in libro quodam neQi 
TQoyfjg xai avgrjoewg, qui locus non minus quam libri de gene- 
ratione de partibus animalium libris accensendus est. Idem enim 
voluisse vidctur auctor Peripatcticus libri neql nvev^ta%og quem 
nonnisi tangit unus Galen. 11, 730: vneQ ol (sc. %ov nvevfia%og 
ovfKpvTOv) xai !AQto%o%4Xrjg eyQaipev, quemquc post Praxagorae 
libros scriptum cssc nulloquc modo (ncc co quidem quo voluit 
Prantl p. 46) ad Aristotelem pertinerc manifcstum csL Qui auctor 
iisdem iliis verbis scribendi initium sumcns ita ut quasi libri de 
motu auctoris promissum solvere vidcatur (%ig r) %ov eftqptrvov 
nvev(.ta%og dia^iovij xai %tg r) av^rjotg, cf. 482, 8. 26 — Aristo- 
lcles ipsc quum de eadcm rc se dicturum esse saepius asserat 
egeritque in 1. de respirationc, hic quoquc owzrjQtav %ov &eQftov 
dicit pro spiritu, cf. de somno 2. 456, 9. de vita 4. 469 b 18. 6. 
470, 22) de spiritus ratione agit et operibus triplicique cius in 
arteriis motu, pulsatione videlicet quae prima est (483,15) cordis 
ct artcriarum (483, 5) et respiratione c qua pendet rj &Qen%ixr) 
xivrjotg (482 b 25. 483, 11 ubi 71q6%£qov legas prri nineQov) ali- 
mcntum aflferens distribuensque (483b 26. 482, 15. blO. 481, 14), 
dcque spiritus per omnc corpus diffusionc (c. 3) in carncm (i. e. 
musculos et ligamenta (484, 34) cutemque (483 b 15. 484 b 1) ct 
vevQa (c. 6. 8) et ossa etiam (c. 6 sq. 484, 24 etc. 483 b 31. cf. 
c. 3. 482b 7) sitne et qualis sit: nam %6 nvevfta oY oXov %6 
ovti<pv%ov (481 b 19. 482, 33. cf. b32. cf. CUrysippi Stoici mevfia 
ovvexeg, Tim. Locri nvev^ta ov^oov etc), at ita agit tota ratione 
ordineque inconditus nexuque sentenliarum declarato prooemioque 
carens et fine, praeterquam quod qui nunc legitur textus est 
corruptissimus et lacunis turbatus (cf. 483 b 12. 484, 15. 33 etc. 
nec quomodo c. 9 quo dicitur contra pncumaticos quosdam cf. 
485, 28 et contra Platonem 485, 29 dc ignis — cuin p. 485 b 5 
cf. Problem. 34, 12 — sive calidi in corpore agentis varietate cum 
ceteris ita coniungi potuerit nisi lacuna surnta intclligitur) idcmque 
ita et in serraone (cf. ctiam ubi aliorura sententiam refert oppu- 
gnatque — ita enim p. 484, 33. cf. 483b 16 — infinitivorum usum 
illum continuonim 483 b 19 — 484, 5. cf. 484, 12) et in senlentiis 
obscurus et iucertus et quasi tumultuarius quaerendo et dubitando 
omnem hanc materiara absolvens — sunt enim revera quasi quae- 
dam nQodianoQwaza physiologica Theophrasti Metaphysicis tota 
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ratione simiiia — ut etsi eas traetari quaestiones videas theoriasque 
quae Praxagorae Herophili Erasistrati aetate iuter mcdicos vulgatas 
ab Aristotele vero plane alienas fuisse scias (cf. maxiuie c. 5 sqq.), 
tanicn de ipsius auctoris sententia contrarias eoniparantis non iam 
sua docentis semper fere haereas, Theophrasti vero et Herophili 
bcne agnoscas aequalcm qui tantuni spiritui tribuat ut arteriarum 
et venarum secundum Praxagoram facto discrimine arterias aestimet 
aeris per omne corpus ductus, quibus ipsa quae postea vocatur 
aspera arteria eiusquc in pulmonibus bronchia quasi continuantur 
(cf. Aristogenes dc spir. 481, 28 sqq. de Praxag. et Erasistr. cf. 
Sprengel 1, 490. 513. de Eras. Galen. 4, 706. 3, 537. 5, 549 etc.) 
cordis quadam propria vi et arteriarum a coide derivante (483,5. 
15. cf. 482 b 29. cum Praxagora qui tamen curu Philotimo discipulo 
ndf.tnav fi£ eaviuiv ocpvCetv tdg aQrrjQiag opinatus est Gal. 
5,561.8,702 et Herophilo Galen. 8, 703. 5,164. cf. 508.4, 
731 sq. et ipso Galeno 3, 512 cle., dissenticnte tamen Erasistrato 
cui ipse spiritus cordis vi emissus et arterias implens pulsum effieit 
cf. Galen. 5, 167 sq. 552. 562. 620. 2, 597. 8, 703. 714) rhythmo 
quodam aequabili (483, 2. 6) ptilsantibus, utque ipsum spiritum 
censeat esse nQtoTov vno trjv ipv%rjv (483, 26. cf. 30. 33. 48J, 
17. 29. 485 b 10) sive to nQtotov dexTtxov rpvtfq (483 b 10) 
sive in arteria sola secundum quosdam contentum (nec vero in 
nervo cf. 483 b 12. 18. 482 b 14) quibus etiam r) aQTrjQta povov 
aia&dverat spiritus ope (483,24) a>teriisque cum venis commu- 
nicantibus — id quod sectionibus compertum sit (483 b24): sunt 
enim dvaorotthtoeig, inde ab Erasistrato ita appellatae (Galen. 5, 
164 sq. 11, 153. 3, 492. 512 etc.) — vicissim el veuae spirituin 
participant (cf. Galen. 3, 494. 496. 5, 165) et humescunt arteriae 
(484, 2. cf. 483 b 19. Tag (pXeflag xai Tag aQnjQiag avvdnreiv 
eig dlXrjXag 483 b 25. 35) arteriisque denique et in cute quae ex 
vena arteria nervo constat (483 b 15. cf. Erasistr. ap. Gal. 3, 538. 
14, 697) fit dianvorj (483 b 17. 481, 22) et semen proiicitur 
(484, 14); sive etiam in nervis (i. e. ligamentis cf. Sprengel 1, 
534 sq. 542) quibus fit motus (484 b 35. 485, 6), quod praefert 
auctor (485, 7 iv w nQtartp to nvevfxa to xtvrpixov et summus 
calor 484, 4. cf. 481 b 14. cf. Heroph. sec. Plut. pl. ph. 4, 22 cui 
dvvdfieig neQi td ooj/nata xivrjrtxai iv vevQotg iv aQTTjQiatg 
iv (ivoiv, cf. Galen. 7, 605). De ipsa spiritus natura et tenuitate 
quaeritur 483b 2—12. cf. 481, 17. 22. 481b 4. Praxag. ap. Gal. 
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4, 707. Erasistr. Gal. 3, 540. Jain vero Aristoteles licel et ipse 
venas ab arteriis bene distinguat duplex venarum genus statuens 
et ipsarum natura (hist. an. 3, 3. 513b 8 — 3, 4. cf. 3, 5. 515, 30) 
et quem ferunt sanguine diversum (de part an. 3, 4. 666 b 27. 29: 
alfta diyveg et de cordis ventriculis 667, 1. hist. an. 496 b 9. a27. 
cf. etiam 647b30sqq.), non tamen quod Praxagorae inventum fuit 
puisu illas distinguit (iibrum falsi Aegimii naqi naXpiwv Praxagora 
patet esse posteriorem, Gal. 8, 498. 716. 752) nec diversitatis quam 
ipse agnoscit praeter calorem diversum causam tradit in spiritus 
mixtione maiori sitam sec. Galenum, bac ipsa ille re aPraxagorac 
(cf. Galen. 8, 941. 950) commento liber et Erasistrati (cf. etiam 
Hipp. de morbo sacro p. 596. 599 sq. de alimento p. 22. de carn. 
p. 428 sqq.) qui aortae tantum non venae magnae sive ut ipsi 
dicunt (cum Praxagora sec. Rufum Ephes. ed. Paris. 1554. p. 31, 
aortam appellante aQtrjQiav na%eXav p. 32) cavae ramos pulsare 
intelligentes sanguine illos omnino carere credebant demonstra- 
hantque: quo factum est ut arteriae nomen quod aeris lantum 
ductus i. e. asperam arteriam eiusque partes Aristoteli significat 
(cf. hist. an. 1, 16. raro plurali aQtrjQiai utitur cf. 664, 27. Hipp. 
de loc. in hom. p. 121. de morb. 1 p. 199. Pseudarist. n. axov- 
ariov p. 803, 9. 18. 804 b 27) uno quod sciam exemplo excepto 
hist. an. 3, 1. 510, 30 ubi pro aorta dicitur arteria rectius fortasse 
emendando quum antea quoque in eadem re aorta semper appel- 
letur (510, 14. 16. 25), illud igittir nomen in aortae quoque ramos 
(ai aoQzai Rufus. Ephes. p. 32. Hipp. de corde 489, at p. 490 
r) fi£/. aQftjQirj) transferrent. Qui usus Arislotele manifesto po- 
sterior et in libro de spiritu et in pscudhippocraticis multis repe- 
ritur velut in ipso de articulis libro (ed. KUbn 3, 195. 248. de 
ceteris cf. Littrc Introduction p. 206 — 13, cuius tamen disputationis 
ipsi fini minime consentio): contra in libro de locis in homine 
ipsius arteriae asperae rami sive bronchia dicuntur aoQtai (p. 123. 
124 = aQTTjQiai p. 121); communi autem nomine (piefieg omnes 
venae sive carent sanguine sive sunt plenae et ab Aristotele et a 
medicis nominantur. Ceterum cum iis quae in I. de spiritu tan- 
guutur sententiis, velut ea qua ex ossibus alantur ncrvi (c. 6. cf. 
de loc. in hom. p. 107, contrarium asserit Plato Tim. 82. 84) ct 
ex venis ossa (dc sp. 482 b 7. de carn. 432 sq.), etiam praeter 
arteriarum spiritusque doctrinam s.aepius conveniunt libri Hippo- 
cratici, quorum auctorcs iicet co ipso quod imbuti quidem quodam- 



Digitized by Google 



1 70 

modo philosopborum studiis ah Atticaruiu tatnen litteraruni florc 
paullo essent separatiores inaiorcm interduin antiquitatis speciein 
referre videantur, nihilo minus et ipsi ad unuin otnnes aut aequales 
erant Aristotelis aut eo reccntiores, vel illi quonim libri ab omni- 
bus genuini Hippocratis habcntur ut auctor libri de articulis et 
fracturis, qui idcm est librorum dc glandulis (cf. de artic. p. 152) 
de nalura hominis de morbo sacro de aere aquis et locis etc. et 
praeterea libri de victus ratione in morbis acutis, cuius partem 
cxtremam prioribus manifesto praeparatam qua Platonis Timaeuni 
respici recte intelligebant (cf. ed. Ermerins Lugd. Bat. 1841 pracf. 
p. 28 sq. cf. p. 382) scriptoris csse posterioris inepte assutam falsa 
Galeni virorumque doctorum omnium scntentia est cx falsa illa dc 
auctoris aetate i. e. de ipso auctore Hippocrate opinione prognata — 
alius auctoris est Prognosticon , alius Aphorismi scriptorum medi- 
corum variorumque excerpta exhibenlis, aliorum alii — ita ut hac 
ratione litterarum medicarum historia cum ceterarum apud Graecos 
scientiarum philosophiaeque historia iam conveniat. Aristoteles enim 
illos auctores et ipsum Hippocratem plane negligit ignoratque ncc 
multae illae quas de generatione aliorum opiniones citat in 1. de 
gen. an. cum libro Hipp. de gener. et natura pueri magis consen- 
tiunt quam cum iis quae vetcribus pbysicis maximeque Empedoclc 
Democrito Platone fere sunt communes. In libro vero de spirilu 
(c. 2) doctrina quaedam pneumatica (dc aerc pcr venas respiratione 
ducto et spiritum innatum alente) memoratur Aristogenis medici 
Cnidii Chrysippi Cnidii (qui Cnidii Eudoxi ipse discipulus dicitur 
et Philistionis Diog. Laert. 8, 89. cf. 87) una cum Medio (Galen. 
41, 197. 252) cuius sororis filius Erasistratus dicitur Suidae s. v. 
et Metrodoro Erasistrati magistro Pytbiadisque Aristotelis filiae tcrtio 
marito (sec. Sext. Emp. p. 657 Bekk. falsa habet Plin. 29, 3, qui 
et ipse medicos hos, ex quorum notitia veterem illam medicorum 
Cnidiorum gloriam de qua Littre" Hipp. T. II p. 200 — 5 hac etiam 
Aristotelica aetate intelligimus continuatam, rcrura medicarum fontes 
habuit, cf. de Aristogene ind. auct. 1. 29. 30. 33 — 35) discipuli ct 
Theophrasti ideo aequalis qui multa scripsit (Suidas s. v. cf. David. 
Prolegg. in Porph. Sch. Br. p. 19 b 12, c quo loco corrigendus 
Philopon. ib. p. 11 b 19) inque his quaedam ad Antigonuin regem, 
non Gonatam (f 239) ut Hesychius vult apud Suidam, qui Cnidii 
scripta errore Thasio cuidam. ignoto tribuit (nisi forte idem est 
Cnidius c Thaso oriundus) alioquc crrorc servum fuisse dicit Chry- 
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sippi philosophi quuin esset medici Ctirysippi, scd ud primum illum 
Antigonum Denietrii patrein (f 301) multorumquc librorum dedi- 
catione clarura. Itaque vel hoc Aristogenis nomine certissinie id 
quod ex ipsa libri doctrina constat non ante Erasistrati tcmpus 
hunc libruin fuisse compositum comprobatur. Sed non hi solum 
libri Aristoteli adscripti Ttvex^taiog doctrina usuque suspecti sunt 
sed etiam liber iste qui decimus historiae animalium inepte dicitur 
a veteribus auctoribus numquam nec citatus neque exscriptus, qui 
a librariis nullum eius in historia locum esse subinteliigentibus 
decimo quidem semper loco varie tamen post septimum aut nonum 
posilus (cf. Bekker p. 581. 588. 633), ab utroquc loco alienus est. 
Neque enim a sexto libro separari potest septimus id quod fecil 
ille qui primus quum propter argumenti similitudinem rectius 
septimo addi videretur decimus (ita enim et Gessnero Scaligcro 
Casaubono et nunc etiam Spengelio sine ulio iure visum est) sextum 
continuavit octavo, septimum cum decimo ultimos libros posuit 
ipsius auctoris consilio aperte adversatus (cf. p. 539, 7. 539, 
4—15. 491, 19); huius enim ordinem confirmant citationes, quum 
cundem libri octavi locum (8, 11) citent et Poilux (10,184) et 
Aelianus (n. h. 17, 7), cf. Sch. Nic. Alex. 13 ubi cilatur nonus 
(ita enim pro decirao nono legendum) i. e. 9, 6 p. 612, quaravis 
sane propter numerorum in libris manu scriptis incertitudiuem de- 
bilis illarum sit auctoritas (cf. Harpocrat. s. e^6o/ievofievov p. 57 
ed. Lips. qui nonum citat = 7, 12. Porphyr. in Sch. II. q>, 126. 
571 b 42 Bekk. qui scptimum = 8, 15. Athenaeus 9 p. 387 qui 
octavum = 9, 49. 633, 9 — b2). Neque omnino ad hisloriam ani- 
malium pertinet utqui non ipsas tantum rcs describat ut ccteri 
historici (nec ullo nexus vestigio cum his coniungitur), sed de 
causis agat sterilitatis (tov ftrj yevvav), quem quidem locum ipse 
Aristoteles in libro dc generatione quarto (cf. 4, 2) pro consilii 
sententia brevibus absolvit: ita ut recte fortassc statuatur idem 
esse cum peculiari illo quem Diogenis index recenset vneq xov 
ftrj yevvav libello qui in Aristotelis operibus post libros anima- 
lium historiae intcrdum scriptus in eundem postea titulum transierit, 
et antiquitus quidem quum iam Arabibus in XIX Arist. de anima- 
libus libris hic decimus legeretur (ita enim et in Alberti Magni 
paraphrasi et in Michaclis Scoti qua ilie usus est librorum dc ani- 
malibus omnium translatione ex Arabico Latina, cf. Jourdain p. 172, 
in cuius codicibus Parisinis sex quos descripsit Camus ultimi libri 
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sunt septimus qui hic nonus est eum decimo, cf. Notiees et extrails 
des mss. ctc. T. VI p. 427 — 34, at non itein in Graecolatina au- 
tiqua quamquam et ipsa septiinum habet nonum, cf. Camus Hist. 
dcs animaux d'Ar. Discours prtMim. p. 46). Non esse huius de 
sterilitate fragmenti auctorem Aristotelem non solum ille de mola 
(livXrj) locus docet ex Arist. libro de gen. an. verbotenus descriptus 
(638, 10— 18 ^ 775 b 27 — 34), quae mihi res inter certissima 
vo&eiag signa est — ceterum de causa illius rei nihil decernit 
auctor in diversas sententias dubitans 638, 18sqq. ferc ut ille de 
spiritu nec non veri simile est haec quoque eum, ut e I. de gener. 
priora, sumsisse ex Problematis Aristotelis perditis quae hic ipse 
dc ea re citat 775 b 37, praesertim quum verba quoque fragmenti 
ultima 638b 15 sqq. oti nolloi iatQoi etc. ex alio potius scriptore 
cxcerpta esse illud ori videatur significarc — sed illud etiam quod 
ea ipsa sententia hoc libro proponitur ab Aristotele in 1. de gen. 
an. 2, 4. 739 b 13—20 refutata c qua oneQ^ta spiritus ope ab 
utroque parente viro et femina foras emissum — nam gignitur 
tantum si utrumque semen eodem momcnto proiectum (a'jua636b 
9. 13. 17. 38) rccta ratione coniungitur (637b 24) — deinde a 
femina rursus utrumque spiritu rctrahatur (cf. 634 b 34. 636, 4. 
637, 15—35. cf. 635b3); contra Aristoteli hic quoque ut alibi z6 
&eqHov dicitur in utero quod trahat viri semcn (739 b 4. 9. cf. 
Arist. contra eorundem sententiam de spiritus vi in seminis inasculi 
cmissione 737 b 27 — 738, 6). Omnino vero omnis illa de gene- 
rationis causa doctrina mirum est quantum et ad antiquorum me- 
dicorumque sententias accedat et simul Aristotelem sequatur hos 
ipsos oppugnantem. Nam non solum eorum cum Aristotele opi- 
nioni studiose adversatur quibus intus in ipso utero fit fj aqpeoig 
(634 b 29. 637, 15. 637b 32 — 638, 1. cf. Ar. 739, 35. Herophil. 
ap. Galen. 4, 596. contra ipse Gal. 593. 601 etc. cf. Hipp. J, 
375. 376. 469) sed etiam mcdicorum placito celebri (Praxag. ap. 
Galen. 19, 449. Hipp. de genit. 374. 379. de morbo sacro 594 sq.) 
— neque aliud vult ipsius Platonis et Dioclis de medulla scmen 
ferente opinio quam reiicit Arist. dc part. an. 2, 6. 7 et auctor I. 
de spir. 484b 15. 20, cf. Tim. 73. 91. Tim. Locr. 100 in. Pseudorig. 
phil. ed. Miller p. 137 sq. Hipp. de genit. 371 — 72 — ex qua 
semen ut quasi omnium partium semina coniuncla teneat, colligitur 
ex universo corpore ciusque partibus omnibus (637, 5 sqq. cf. Ar. 
de gcner. an. 1, 17 sq. cf. Probl. 4, 15 ctc); contra quum Aristo- 
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teles longo scrmone (de gen. an. 1, 19. 20) demonstrare nitatur 
oti to SrjXv eig Tr)v yiveatv yovr)v ftiv ov ovfifldXXeTai, ovft- 
paXXerai di ti xai tovt Iotvv i) Tt5v xaTaftrjviwv avaraatg 
(729, 20. cf. 721 b 7. 726, 31. 727 b 33. cf. Galen. 4, 615 sq.), hic 
auctor id ipsura inculcat utrumque sexuni conferre elg Toaniqfta 
xai tr)v yiveaiv (c. 5—6. cf. 636 b 15. 37. 637, 35 — 638, 5): 
nam femina quoque yovtftov nooteTat (637, 27. cf. 637 b 31 oti 
TiaQ dftcpotv yiveTai nqoeatg tov onioftaTog, ei ftiXXei yovtftov 
eoea&at), nec peculiarem seminis inasculi agnoscens facultatern 
(ut Arist. 1, 21 sq. 2, 3) nec illam utriusquc seminis ovftfieroiav, 
in qua deficiente causa est stcrilitatis, de potestatis discrimine 
vario calore nixo (Ar. g. an. 4, 2. cf. 723, 29. 729, 17) intelligit 
sed de tempore locoque mixtionis solo (c. 5. debet enim esse 
iaodqofiia. qua eadem vocein alia re utjtur Arist. 775, 25). De 
ovorum sterilium argumento (637 b 13 — 22) in hac re vulgari cf. 
Galen. 4, 616. 624. Arist. 730, 30. 737, 30. 757 b 14 etc. Secutus 
igitur esl hic auctor medicorum omnium rationem ex utriusque 
sexus scmine mixto generationem fieri declarantium et antiquiorum 
(veterum sc. physicorum Empedoclis Democriti Anaxagorae Lec- 
phanis nec non Alcmaeonis et Parmenidis de quibus Arist. dc 
gener. an. 1, 17 sq. 2, 8. 4, 1. 4, 3. Censorin. c. 5—7. Galen. 4, 
616 sqq. etc.) et posteriorum, quippe Aristotelis de maris poteslate 
mere formali nec quidquam fetus materiae quam solam sola dat 
femina contribucnte distinctionem illam subtiliorem prorsus negli- 
gentium si quidem unum exceperis Athenaeum (cf. Galen. 4, 603. 
604 sq. 610. 612. 614. 621. 626) pneumaticorum recentiorum prin- 
cipem: hi enim pluris facere solent phiiosophorum argumenta (et 
Aristotelis et Stoicorum Gal. 8, 642 ct Platonis 7, 609 sq. cf. 615 sq.) 
eundem plane in medicinae historia locum obtinentes quem inter 
philosophos Neoplatonici. Est enim Aretaeus Hle qui Platoni Hip- 
pocratem coniungit et ipsam Hippocratis dialectum, mcdicorum quasi 
Plotinus nec ipse Galenus cuius theoria physiologica et ab Hippo- 
crate et Platone quos idem scnsisse docet et ab Aristotele pendet 
et pneuraaticis ab hoc genere separandus. Galenus tamen et ipse 
in illa re contra Aristotelem stetil (4, 527 — 534), feminae quoque 
esse, quam tamen et ipse Aristoteles mari agenti reagentcm quasi 
concedit de gen. an. 4, 3, vim quandam formalem propter simili- 
tudinem natorum cum matribus recte asserens (cf. 4, 613. 602 sq. 
606—10) eamque et ipsius Hippocratis sententiam esse dicens 
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(4, 512. 000. cf. Hipp. dc gcuit. p. 377 sqq.). Jam vero non solum 
auctor ille Jibri de sterilitate Peripateticus propius in multis ad 
medieorum quam ad Aristotelis sententiam accessil (cf. ctiam librum 
Hippocr. neoi acpoQiov, velut de causa sterilitatis in situ uteri 
posita 634 b 27. 39 = II. 3, 1 sq. cf. 3, 9. 634, 12 cf. 3, 5. 636 b 
39 G37, 5 cf. 3, 14 in. 635, 35 cf. 3, 17 etc.) sed ceteri etiam 
Aristotelis discipuli, qui quum insignem operam (cf. Apuleii Apolog. 
p. 447 Oud.) physicis rebus medicisque et anatomicis tribuerent 
(ita Hcraclidcs Ponticus qui neqi voaiov scripsit D. L. 9, 51. 60. 
Galen. 7, 615. cf. 7, 773. 8, 415, ita Eudemus qui cum Herophilo 
aequali magna scientiac anatomicae Iaude floruit cf. Rufus Ephes. 
p. 26. 31. Galen. 2, 890. 3, 203. 4, 646. 5, 650. 8, 213 etc. quemque 
a Peripatelico diversum male putavit Sprengel 1, 553 sq. cf. 468, 
ita Tbcophrastus cuius familiaris erat Erasistratus utriusque Strato 
cf. D. L. 5, 59. Censorin. 7, 6. Macrob. in S. Scip. 1, 6, 65. Galen. 
7, 616. 4, 629, qui utrum diversus fuerit a medico aequali ut vo- 
lunt Sprengel 1, 568 et Demetr. Magnesius Diog. L. 5, 61 nec ne 
minimc liquet cf. Galen. 11, 196 sq. 8, 759. Erotian. lex. Hipp. 
p. 86 ed. Franz, ita denique Lyco Stratonis discipulus de quo 
Apul. 1. c.) a magistro saepe dissentirent necessc erat, id quod in 
hac ipsa de generationis causa quaestione ab omnibus Peripateticis 
agitata fecit Strato qui (sec. Gai. 4, 629 ubi tamen nunc male 
legitur 6 qpvoixdg ~TQavovtxog) ex medicorum ratione modoque 
ut auctor ilie anonymus disputans to f.tev aQQev yiveodat ^toov 
imxgazeia yovrjg a$$evog %6 de -frijXv &rjXeiag credidit (de 
qua sent. cf. Galcn. assentientem 629 sqq. 641 sq.). Quibus cx 
causis de decimo hoc qui fertur historiac animalium libro plane 
accedo Theodori Gazae iudicio alicnum eum esse ab historia cen- 
sentis verumque librorum ceterorum ordinem restituentis (praef. 
vers. lat. hist. an., in Ar. Opp. lat. Bas. 1548. T. II p. 326. cf. 
Nunnes. de studio philos. p. S9) cuius de Aristotele auctore dubi- 
tationem in demonstrationem verterunt alii, de quibus iam Scaliger 
Comm. ad I. X hist. an. in. ed. Maussac. Tolosae 1619. p. 1186> 
ut postea Camus Discours prelimin. p. 29. Schneider praef. ed. 
hist. an. p. 13 sq. et T. IV p. 262—64. 275. At quum libri hi tres 
de sterilitate et de spiritu et de motu animalium ab Aristotele 
omnes sint una de causa alieni, peior tamen illorum duorum 
ratio est et Aristotele prorsus indigna, tertius autem de motu in- 
signis ccrtc auctoris praeclara ct diligens est disputatio. 



Digitized by Google 



175 



Licet vero libcr ille tle motu Aristoteli falso tribuatur, tamcn 
antc physiologicos iani libros seriptos cssc mctaphysicos nihilo 
minus certum est. Dicit enim in illis sacpissime se scribere 
velle (numquam se iam scripsissc) de nutrimento dc morbis dc 
plantis, sicut iam libro Metcor. tertio cxtremo disputationem pro- 
misit dc lapidibus, non quidem quod nullo modo cx ipsius verbis 
sequitur in hoc ipso loco ubi univcrsales tantum rationes divi- 
sionesque posuisse satis crat sed postea demum proprio aptoque 
loco instituendum (nQoxsiQi&usvoig nsQi exaotov ysvog i. e. 
quando instituemus sermoncm ete.) sc. post doctrinam de plantis. 
Omnes enim hos libros post libros quinque de gcneratione ani- 
malium perficiendos sibi sumsisse Aristotclem ita ut ex ipsius 
consilio iam Meteor. 1, 1 nuntiato Physicorum opus universum 
concludatur libris de natura quae anima vitaque praedita est zoicis, 
hi vero incipientes ab homine animaeque doctrina pcr se spectatae 
dcscendentes ad animam quatenus cst animalium scnsu praedi- 
torum omnium corpori cooperans finiantur in animam nutritivam 
ac vegctativam plantasque huius solius participes, lapidibus deinde - 
qui et ipsi latiori sensu sicut omnis natura animam habent cau- 
samque idealem et aeternam rerum agmen claudentibus, id et ex 
citationibus patet et ex ipsa re. Pertinent enim ilii ad opus de 
partibus animalium physiologicum, in quo post eos qui proprie 
dicuntur tzsql tuJv /uoquov (de gen. an. 1, 15. 720 b 20) de uni- 
versi corporis partibus earumque causis agentes (765 b 7. 782, 20) 
quique unius operis pro prima quasi parte habentur (de gen. 5, 1 . 
778 b 1 ubi de causa movcnte quae substantiae quasi accidens est 
repetuntur ea quae dicta sunt xav aQ%ag sv Toig nQiaioig koyotg 
i. e. de part. an. 1, 1. 640. max. v. 4—7. 15—19. 25; licet huius 
eiusdem quoque de generatione partis utpote separatae oi xav 
dgxag Xoyoi citentur 4, 8. 776 b 10) sequitur altera pars de gene- 
ratione, in qua simul de partibus huic rei propriis antea ncglectis 
(de part. 653b 16. 655b 25. 678, 22 sqq. cf. de gen. 1, 1. 715, 1. 
11. 16 t&v nsQi %a uoQia Tslsvraia Tavra, cf. 721, 26. 28); 
generationi vero iisque quae causae moventis sunt diversarum 
partium aflfeetibus coniuncta proxime est av£r}oig et TQoqptj (in 
Ubro enim de gener. tisqI T/jg eoioSev TQoyrjg tantum quae est 
in utero matris nascentium dicitur), de quo argumento rationeque 
ea qua ex alimento in corpus ducto et liquefacto et concocto san- 
guis, ex sanguine totum corpus alatur, libromm de gencratione 
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altera quasi pars agit ita ut non soluin coniuncto titulo, ubi tainen 
libri 7tegi TQOtptjg depcrditi soli rcspiciuntur, citentur rd ttsqi tijv 
yeveoiv xai TQOfpijv (cf. 650 b 8. 674, 20. 673 b 19) sed vel com- 
niuni 668, 7: ev Tolg neQi yevioetog loyoig (cf. dc sensu 442, 3); 
quae tamen suum post libros de generatione quinque servatos (in 
quibus ipsis ea contineri falso voluit Nunnes. de stud. ph. p. 90 
cum Pbilopono et Simplicio ad Arist. de an. 2, 4 extr.) proprium 
(de an. 2, 4. de part. 653 b 13) certissime locum tenent (de part. 
2, 4. 740b 11 ubi de incremento plantarum et animalium ita: 
neQi tov votcqov XexTeov x<xto) Tovg oixeiovg Ttov Xoytav xatQovg. 
cf. dc gen. an. 5, 4. 784 b 2 votsqov XexTeov ev Toig neQi av£tj- 
oetog xai TQOCpfjg. 744 b 34. 745, 9. Prantl p. 43—45. sine certa 
temporis nota itaque ut nibil indc cfficias citantur Meteor. 4, 3. de 
somno 3 ubi avaXrjnTeov illud urgeas minime necesse est). Quum 
vero e nutrimento male facto et corrupto et parum cocto malaque 
quatuor quae sunt corporis (466 b 20) qualilatum humorumque 
(sunt enim TQoq>fjg neQiTTtoftaTa. paullo aliter Plato Tirn. 82 — 86. 
Tim. Locr. 102 TQonai aiuaTog rj oaQxdg Taxedoveg: quam 
quidcm £vvtt]!;iv in libris Hippocr. passim memoratam reiicit Ari- 
stoteles) generatorum ratione (debet enim esse ovfifteTQog xQtxoig 
cf. 652b 35. 457, 1) accidentibus causis externis velut aere, gignantur 
morbi (Phys. 194, 23 x n tf q?Xeyf.ia ev olg fj vyieia cf. Metaph. 
7, 4 in. de gcn. 1, 18. 725, 14. de part. 4, 2. 677, 5 sqq. x°ty 
autern duplex faytf/} et fte?Mtva 511 b 10. 457,31. cf. Pl. Tim. 
83. 85), quam candem doctrinam praeter Hippocraticos (cf. max. I 
de morb. p. 167. IV de morb. p. 324. Galen. 2, 165 sq. ceterum 
de theoriarum medicarum quae apud Hipp. inveniuntur in hac re 
differentia satis imprudenter iudicarunt Link et Petersen, paullo 
rectius Littr^ cf. Hipp. t. II pre7. p. 22) et Platonem philosophos 
exposuisse Galenus dicit plurimos et Peripateticos et Stoicos Aristo- 
telem Theophrastum Eudemurn Zenonem Cleanthem Chrysippum 
ahos (cf. Gal. adv. Julian. 18, 1 p. 258 sq. 264. 269), ilaque post 
libros de nutrimento necessario agendum fuerit de caussis mor- 
borum, id quod ipsc revera ita instituit hist. anim. 8, 18—27, 
ideo Aristoteles quae de morbo et sanitate physico quoque philo- 
sopho docenda esse intellexit (de sens. 1, J . 436, 17 de long. vit. 
1. 465b32. de vit. 480b 22), minime tamen recte post Parva na- 
turalia statim proferenda significasse sumitur (Prantl p. 96. Spengel 
p. 166) id quod ipsc disertis vcrbis ne.gavit 467 h 8, ca igitur post 
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libros de gcneralione et nutrimento quibus fulciuntur merito scri- 
benda distulit (cf. Ephes. ap. Nunn. p. 89. Eudeni. Eth. 1249 b 4. 
Theophr. de caus. pl. 5, 8) ipseque nuntiavit praeter locum 1. de 
part. (2,7.653,8) parum certum in I. de gen. an. 4, 10. 777b 8; 
ubi non dicit se de ipsa vitae longitudine eiusque causis, quod 
iam fecerat in Parv. nat. (de long. vit. c. 5), postea tractaturum 
(ita boc intellcxit Ephesius etiam ad 1. de gen. an. p. 102, recte 
reiieiente Prantlio p. 44 not. licet in co errante et ipso quod ad I. 
de victu speetare haec credidit), sed de illis ipsis quae dicit (pvoixa 
ov^nxtaiiaxa quatcnus non vitac solum longitudinis et brevitatis 
sed morborum quoque causae sunt corpons mixtionem (to xe- 
xgao&ai) humorumquc rationcm mutantes (velut Hipp. in 1. de 
aere aquis et locis) i. e. non de longitudinis causis sed de causis 
illis quac in corporc animali ut aliorum ita et longitudinis sunt 
causae: hoc vero nullo alio loco fieri potuit nisi in libro de morbis 
animalium, in quo tamen ipso quin de longitudine denuo comme- 
moratum fuerit (sicut in Theophrasti libris de plantis: ita de eaus. 
pl.2, lletc. cf. Arist. Problem. 20, 7. 923b 2) nihil obstat. Abso- 
lutis deinde morborum causis eodem modo quo de animalibus 
agendum erat de plantarum partibus gencrationc victu morbis (cf. 
Pseud-Arist. probl. 20—22), qua de re et ipsa diligentissimis studiis 
sicut docent ea quae comparalionis causa libris zoologicis inspersit 
(quae collegit Wimmcr Phytologiae Arist. fr. Breslau 1838) ab 
Aristotele pertractata et quasi mente iam absolula multis locis (cf. 
Prantl p. 47) scripturum se promisit et quidem post libros de 
animalibus omnes (de gen. an. 5, 3. 783 b 20. cf. 1, 1. 716, 1. de 
part. an. 2, 10. 656, 2). Quorum librorum omnium scribendorum 
consilium quod magnopere fovisse Aristotelem manifestum est num- 
quam tamen ipsum revera perfeeisse cur pro certo habeam illa 
potissimum causa est quod a nullo auctore antiquo lecti illi nec 
citati ne a Plinio quidem qui tamen Theophrasti aliorumque mul- 
torum libris (velut de lapidibus Sotaci, de plantis Phaniae cf. font. 
1.21, ex cuius libro Athenaeus fragmenta plura posuit, numquam 
nisi uno loco excepto Aristotelis) diligentissime usus est iam ante 
acvum Alexandrinum virorumque doctorum euras sicut medieorum 
physicorumque ab Athenarum luce remotorum multi, deperditi fuisse 
censendi essent, id quod neque Aristotelis auctoris facile gloria 
patitur nec librorum argumentum gravissimum ipsius discipulis 
quam maxime probatum. Neque enim dubium est quin ea ipsa 
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de causa quia nihil de illis rcbus ipsc scripserat magister, Theo- 
phrasti libri de plantis et lapidibus qui doctrinae Peripateticae 
lacunam hanc tanta diligentia magis quam ingcnio primus explevit 
singularem apud posteros sint laudem adepti, contra neglecti per- 
ditique exceptis tamen libellis illis scptem singularibus eiusdem 
libri de animalibus (cf. Th. de caus. pl. 5, 6, 13) quibus scil. non 
nisi paraphrasi Aristotelis libros excerpserat (D. L. 5, 49). Scripti 
sunt TheophrasU libri de metallis et de lapidibus Athenis regnante 
Praxibulo i. e. 01. 116, 2 (cf. Th. de lap. 59. Plin. 33, 37) ante 
quam libri de plantis qui post 01. 118, 1 (cf. Th. hist pl. 4, 3, 2. 
Schneider T. IV p. 585 sq.). Aristotelis autem omnino non ferri 
dicunt librum de morbis Alex. de sensu f. 94, librum dc plantis 
Alex. ibid. f. 109 (Spengel p. 157) et Ephes. de vita et morte 
f. 175 b, librum de lapidibus et metallis Olympiodor. ad Meteor. 
ap. Ideler t. II p. 162 (ovx eyQaxpe Se — sc. n, juer. o IAq. — 
boov Tjfiag xal tovg tiqo fyttov eiSevar 6 n&vxoi tovtov fta- 
$rftr)g GeotpQaotog etc. cf. Alexand. ibid.), quamvis ubi de divi- 
sione agunt librorum doctrinaeque Ai istotelis tales sacpe de lapidibus 
deque plantis libros aut ex coniectura sumant commentatores ipsius 
verba secuti (de utroque libro cf. Simpl. in Phys. f. la. Philopon. in 1. 
de gen. et corr. praef. Damascius Prolegg. 1. de coelo Sch. Br. 
454, 22. 29 ubi haec xai fievrov xai neQi cpvzwv IdQtototelei 
yeyoaivtai. de 1. de plantis cf. David in Categg. 24, 21 Br., de 
metallis Olympiod. in Meteor. praef. ap. Id. I p. 133 etc.) aut respi- 
cientes Theophrasti libros eosque quos alius auctoris esse accuratior 
voluit notitia ceterorumque veterum scriptorum neglectus. Nam 
licet indices librorum Aristotclicorum omnes et Diogenis et Pto- 
leraaei (Wenrich 154. Hadschi Kh. 5, 11) et Hesychii libros de me- 
dicina referant — et sane medici famam habuisse par est medici 
iilium (cf. Aelian. v. h. 5, 9. 9, 22 etc. cf. etiam medica problemata 
quae ferebantur Aristotelis) — illos tamen ne veteres quidem cri- 
ticos genuinos duxisse Galenus docet opus illud collectionis medicae 
(iatQixr) ovvayioyrj) quo de medicorum priorum (ttov naXaiwv 
lazQtov) doctrinis peripatetico more et historico auctor egerat (inde 
ductum videtur Aristotelis de Stratone medico testimonium apud 
D. L. 5, 61) ab aliis Menoni Aristotelis discipulo tribui asserens 
(Gal. 15, 26 cf. Plutarch. qu. conv. 8, 9, 3 ev zoig Mevcoveloig). 
Qui autem ferebatur Aristotelis de plantis liber (cf. praeter indices 
illos tres Athen. 14 p. 652) idem ab aliis nec magis recte Theo- 
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phrasto dabatur (cf. Pollux 10, 170 iv xotg GeotpQaorov rj IAqi- 
orotiXovg qyvrtxotg: ita enim cum Ilemsterhusio legendum pro 
(pvotxolg) eademque dubitatione Theopbrasti librum de metallis a 
Polluce Harpocratione Hesychio et ab ipso Thcophr. de lapid. 1 
eitatum Aristoteli adscriptum fuisse ex Polluce (7, 99. cf. 10, 149 
ubi solum Theopbrastum nominat) intelligimus. Librum quendam 
neoi %T\g Xl&ov i. e. de magnete habent Diog. et Anon. Ad opus 
de plantis pertinuisse non solum de humoribus dispulationem, 
quam ipse in illis instituendam (de sensu 4» 442 b 24) promisit 
Aristoteles (Meteor. 2, 3. 359 b 20. cf. de humoribus Theophr. hist. 
pl. lib. IX, de caus. pl. 1. VI, ibid. 6, 20 fin.), sed etiam de agri- 
cultura (de qua Th. de caus. pl. 1. III. cf. ibicL II init et fin., V init.) 
Theophrasti exemplum docct: qui tamen postea legebantur Aristo- 
telis neoi %vftuiv (Olympiod. ad Meteor. ap» Id\ I, 287» nisi forte 
hic ex ipsis tantum verbis Aristotelis talem eius fuisse librum 
effinxit Theophrastum respiciens; Alexander certe de illo nihil 
commemoravit ib. p. 288. falsa habet Ideler praet p. XII) et neoi 
yetJQyiag, quo inter xpevdenLyQaya ab Anonymo relato et a Pto- 
lemaco citato (Wenr. 154) usus est in libro de hortis Gargilius 
Martialis (apud A. Mai Classici auct e Vatt codd. ed. T. I Rom. 
1828 p. 408 „Arist in Georgicis"), hi non minus certe spurii 
fuerunt nec qui omnino non scripsit de plantis Aristoteles scripsisse 
illos putandus est Nescio unde duetum sit illud quod e falsi 
Aristotelis „quae circumferuntur" Geoponicis de vulturura ex austro 
flante conceptu et anno deinde tertio partu mirabili citat Aldrovandi 
in Ornithologia (3, 1 ed. Bonon. 1646 T. I p. 245 et 246. idem 
similes Theoph. Simocattae et Manuelis Pbilae sententias affert), 
de qua eadem re iisdem ex parte verbis dixit Aehanus naL hist 
2, 46 (cf. Arist. ap. Aldr. „mares sunt etiam ut audio eorumque 
nidi ostenduntur" cum Aelian. xai vovziav ftiv axovw xai veoz- 
tiag detxvvaDai), item Aristotele citato auctore Cassianus m Geo- 
ponicis Aeliano consentiens (14, 26 cf. ed. Niclas p. 1032) qui 
tamen licet interdum citet Aristotelem Mirab. ausc. exscribens (cf. 
13, 16. 14, 26 init. 15, 6) numquam iliius operis titulum tradit: 
quae quomodo expediam haesito. Niclas quidera ex eodem fonte 
hausisse cogitavit Aelianum, sc. ex ipso illo Aristotele euius Geo- 
ponicorum exemplar ex Arabico Latine versum legerit Aldrovandi. 
Sane enim cognovisse Arabes opus quoddam de agrieultura Ari- 
stoteli tributum patet ex libro illo ut piurimum memorabili quem 
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de agricultura composuit sec. XII Ibn El-Aww&m (Libro de agri- 
cultura ctc. traducido al Castellano por Don J. A. Banqueri. Madrid 
1802), qui pro more Arabum mediique aevi omnis communi ex 
multorum et Arabicorum et Graecorum scriptorum locis opus suum 
contexuit, Graecorum tamen testimonia (inter quos praeter Aristo- 
telem cf. I p. 9 Cassianum alios continuo fere cum Junio citat Costi 
cuiusdam apud alios quoque Arabes velut Beitarium clari de agric. 
librum cf. T. I p. 42. Wenrich p. 298 sq. Hadschi Kh. 5, 132; plu- 
rimorum tamen nomina corrupta) non ex ipsis hausit fontibus 
sed ex aliorum potius Arabum libris de quibus ipse dixit in praef. 
p. 8 sq. : inter quos est Chaidaeus ille Ibn-Wahsehijja (sec. 
IX — X cf. WUstenfeld Geschichte der arab. Srzte und naturforscher 
p. 39) qui et in libro suo Agriculturae Nabalaeae multis veterum 
auctoribus usus cst et librum de agric. Democrito adscriptum cuius 
fragm. plurima citatlbn El-Awwam, in linguamArabicam ipse transtulit. 
Et Ajistotelis quidem fragmenta quae posuit Ibn El-Awwam, ex libro 
quodam de agricultura qui tamen numquam titulus nominatur mani- 
festo sumta(cf. T. I p. 551. 657.671.673. T. II p. 226. 242 ) ex Costo 
illo vidctur duxisse (cf. max. 1, 551. 2, 242. etiam 2,226) sive ipse 
sive auctor quem sequitur Arabicus nec ipsum Aristotelis librum 
Arabice umquam extitisse verisimile est (id quod inconsideratius 
ut saepe voluit Wenrich p. 94). Quae autem revera apud Arabes 
ferebantur Graecorum auctorum scripta Graece deperdita velut Ari- 
stotelis Platonis Galeni Hippocratis aliorum plurima, ea omnia fere 
sunt reccntissima auctorumque Byzantinorum pseudepigrapha. Syri 
enim illi interpretes quos intento studio eos libros quorum lectione 
tunc temporis maxime gauderent Graeci Arabibus tradidisse par 
est, riiirum quantam praeter antiquorum auctorum libros clarissimos 
et tunc quoque vulgatos Byzantinorum scriptorum copiam in Ara- 
bicam linguam transtulerint eorumque falso titulo aut apud Graecos 
iam inscriptorum aut ipsorum interpretum deceptorum errore et 
incuria aut qua maxime causa medio aevo apud Latinos quoque 
tituli turbati sunt (cf. e gr. Aristotelem de causis de pomo de sex 
principiis etc.) librariorum posteriorum in titulo describendo cum 
brevitate negligentia. Etenim et interpretes auctoresque Arabici et 
quorum eadem prorsus studiomm ratio medii aevi scriptores Chri- 
stiani ipsis fere rebus singulis cognoscendis et undecunque ingenti 
curiositate compilandis intenti erant magis quam auctorum littera- 
rumque historiae verique rerum nexus indagationi certae et eruditae. 
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Cuius rei documentum habes el confusa illa exiliaque quae de 
auctorum vitis rctulere (cf. e gr. quae ex Ncdinio repetunt Abul- 
faradschius Dschemaleddinus Hadschi Khalfa de Euclide et Apollonio 
mathematicis de Hippocrate etc, licet de mcdicis auctoribus citent 
Joannis grammatici Alexandrini historiam cf. Casiri 1, 236. 238) 
et ipsas librorum inscripliones quae vel antiquissimis auctoribus 
tribuunt scripta non solum rccentissima verum manifeste Christiana 
iisque tribuunt qui vel in iisdem illis libris quorum auctores per- 
hibentur ipsi citantur. Ila libri Christiani et ex Arabico Latini et 
adeo Graeci Galcni nomine circumferuntur plurimi, quorum exempla 
multa praebet Renati Charterii editio (quod ad Graecos cf. 1. Galeni 
jieqi tojv iv zoig vegpQOig nad-iov T. X p. 538): unde satis est 
commemorasse subscriptionem intcrpretis Arabici Galeni libro Se- 
cretorum ad Monteum (a Burlaeo quoque in librorum Galeni cata- 
logo = Vinc. Spec. hist. 10, 92 memorato), qui et ipse auctoris 
Christiani est et (sicut plurima Galeni cf. Hadschi Kh. 1, 75) Ale- 
xandrini (ed. Chart. T. X p. 554. 556. 557), addilam in haec verba: 
„Inquit Hunayn filius Isaac, Istuc est quod invenimus ex libro 
religiosorum Galeni; et cst gloriosioris benedictionis quam libri 
eius alii ct iuvamenti. Quod si acciderit alius liber ab ipso, 
transferam ipsura". Non minus tamen post primos interpretes 
librariorum peccavit negligentia: ita enim qui apud Arabes fere- 
batur liber dc plantis Nicolai Damasceni (cf. Meyer praef. ad vers. 
Alfredi lat. Lips. 1841. p. 10—14) quo hunc ut in aliis libris 
Aristotelis de eodem argumento librurn paraphrasi expressisse accu- 
ratiores credebant (cf. Hadschi Kh. 5, 162), postea in ipsius Ari- 
stotclis titulum abiit et apud Arabicos commentatores, recentiores 
quidem (inter quos, cf. Wenrich p. 173, WUstenfeld 1. c. p. 78. 94, 
Nunnes. ad vit. Aristot. p. 138, fuit Ibn Badsche) et apud Alfre- 
dum Anglicum versionis latinae veteris auctorem (de quo cf. Thom. 
Wright Biogr. Brit. litt. II p. 220 sq.) Multo freqitf ntior apud 
Arabes mcntio fit libri Aristotelis de lapiclibus, in quo ille de 
sexcentis (Hadschi Kh. 5, 33) vel septingeutis (Sylvestre de Sacy 
Chrcstomathie arabe T. 111 p. 533 cf. 447) lapidum speciebus dicitur 
disseruisse agens de natura illorum et proprietatibus maximeque 
de ulilitate medica de locis quibus inveniuntur et metallifodinis, 
plenus ille superslitionibus nec Plinii de eadem re libris adeb 
dissimilis, aetatis autem Byzantinae (cf. de lapidum gradibus Ar. 
ap. Constant. p. 378, lbn El-Bcitar U, 03. dc maguete eiusquc vi 
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et angulis duobus eonlrariis Const. i». 378 et Vine. Sp. nat. S, 
19. 34). Huius libri quem Arubiea versione usus priinus inler 
Latinos citavit Conslantinus Africanus et in epistola ad filiurn de 
incantationibus p. 318 sq. in opp. Const. ed. Basil. 1536 (eadem 
legitur in ed. operum Galeni Charteriana t X sub Galcni nomine 
inepte tradita, licet auctoris sit Aarone incdico Alexandrino — cf. 
Sprengel 2, 365 et Renan de phil. perip. ap. Syr. p. 27 — et Ara- 
bibus notissimo quem citat p. 572 b =» Const. p. 320, recentioris) 
et in libro de gradibus (p. 352. 360 ubi pro „Arabum in libro 
de lap. intitulato" corrigas „Aristoteles" etc. ex Vinc. Spec. nat. 7, 45 
eundem Constantini locum citante, deinde p. 378. 383. 384. 386) 
aliisquc ineditis quibus qui in 1. de mineral. interdum ex Const 
citat Aristotelem usus cst Albertus in 1. de mineralibus (Opp. II 
p. 229. 232. cf. 228. 233. 237. epistolam illam Const. hic appellat 
1. de physicis ligaturis" p. 243) itemque usus esse (nisi forte ipsius 
Aristolelis libro) Arnoldus de Saxonia videtur, cuius liber de vir- 
tutibus lapidum (Vinc. 8, 23) inter primarios harum rerum fontes 
a Vinccntio in Spcculi naturalis libro octavo exscriptus cum Ari- 
stotelc ilio ipsis interdurn verbis consentirc deprehenditur (Vinc. 
8, 77. 87) — huius igitur Aristotelis compendium Arabicum quod 
babetur Parisiis confectum a Luca Serapionis filio qui se centum 
tantum lapides selegisse in prooemio dicit (de Sacy 1. c), multi 
medici physicique Arabici et maxime ii qui de medicamentis sim- 
plicibus et de lapidibus pretiosis tradiderunt fragmenta praebentes 
citant, velut Ibn EI-Beitar in I. de med. simpl. qui de octodecim 
lapidibus Aristotelis testimonio utitur (Ubersetzt von J. v. Sont- 
heimer Stuttgart 1840— 42, ubi hos locos*notavi T. I p. 15. 44. 73. 
138. 187. 189. 294. 515. 523. 537. 542. 553. 554. T. II p. 63. 161. 
201. 271. 345. 346. 446), Teifaschi (cf. Hadschi Kh. 2, 654) in libro 
de gemmis (Specimen ed. Seb. Fulco Ravius Traj. ad Rhen. 1784 
p. 51—53. 54. 76), Kazwlni in cosmographia (Ch&y apud S. de 
Sacy I. c. p. 447. cf. 443), alii. Non tamen commemoranl Aristo- 
telem de hac materia Ali Ben EI-Abbas Mesue Aviccnna Serapion 
Averroes quorum versiones antiquas latinas perlustravi; Rhazis 
enim opere celebri uti non licuit. Eiusdem autem libri a Luca 
editi praeter notitiam a Constantino suppeditatam Latinam quoque 
versionem extitisse excerpta illa docent quae „e libro Aristotclis 
de lapidibus" larga manu dedit Vincentius Bellov. Spec. natur. 6, 
77. 7, 24. 4J. 52 et praecipuc in libro octavo, cf. e. gr. de sina- 
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ragdo 8, 102 = Constant. p. 318 = Ibn El-Beitar I p. 537 (cf. Mar- 
bod c. 7), de carneolo Const. ib. = Beitar II, 201, de onyche Vinc. 
8, 87 = Const. 1. c. etc. Similis Hber, non tamen idem, videtur 
esse Aristotelis de mctallifodinis (Hadschi Kh. 5, 152), de cuius 
argumento ad artem chymicam pertinente utrum sit illa ars nec 
ne ex Alfarabii verbis disputat Ibn Badsche apud Hadschi Kh. 5, 
272 sq. 282 cf. Avicenna ap. Vinc. Sp. nat. 7, 85, non illo eodem 
cum Aristotelis „arte alchemiae" sive libro de perfecto magisterio 
in Theatro chemico Argentor. 1659. T. III p. 76—127 latine edito, 
in quo Hermetis Secrctum citat auctor (p. 79. 80. 82. 127) et suum 
ipsius iibrum „quod Lumen luminum inscribitur" (p. 79. cf. Vinc. 
Sp. nat. 7, 36. 8, 6 etc. cf. „Aristoteles de alchymia" quem me- 
morat ex cod. Arab. Ph. Labbeus in Nova bibl. mss. sive specim. 
antiq. lect Paris 1653 p. 255. Theophrasti nomine simili ratione 
utitur libellus metricus de arte sacra gr. ap. Idelerum in Medico- 
rum minorum T. II, 328 — 35). Non minus quam .in chemicis 
secretis Byzantini atque ex Byzantinorum exemplo scholastici et 
Arabes et Latini delectabantur in astrologicis (chemia enim est 
quasi quaedam inferior astronomia ut ait Arist. Th. chem. III p. 76): 
quo factum est ut harum quoque ineptiarum libri Aristotelis simu- 
larentur, velut ille de impressionibus coelestibus „qui liber est 
melior tota pbilosophia Latinorum" secundum Rogerum Baconem 
et dignus qui transferatur (Op. mai. p. 246. cf. 245. 473. Casiri 
1, 245. de alio quodam libro astrologico cf. Albert. Opp. V, 661). 
Inter omnia vero quae Byzantino aevo debentur Aristotelis pseud- 
epigrapha et apud Arabes et apud Latinos (apud quos qui primus 
citavit. ipsis tamen Arabicis fontibus hic quoque ut in ceteris usus 
Petrus Alfonsi est in disciplina clericali p. 43. 71 ed. Schmidt, 
quamquam iam ante hunc eodem fonte Arabico tacite usus fuit ad 
signorum physionomicorum doctrinam Constantinus Africanus in 
Pantechni 1. 1 c. 8 — 18. Const. Opp. reliqua ed. Basil. 1539) cele- 
berrima fuit Epistola Aristotelis ad regcm Alcxandrum deregimine 
principum sive Secretum Secretorum a Johaiinc filio Patricii (ita 
enim vertit Philippus nomen Jahjac Ben Al-Batrik) seculo nono 
transiatum „primo de lingua greca in caldeam et de hac in ara- 
bicam" (sicut dicitur in prologo Johannis), cuius libri Antiochiae 
reperti latina versio a Philippo quodam clerico scc. XII facta iussu 
Guidonis de Valencia episcopi Tripolitani ingentem medio aevo i. e. 
sec. XIII— XV famam (et vel Rogeri Baconis eommentarium si fides 
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Catalogis libr. mss. Angliae et Hiberniae in unum collectis Oxon. 
1697 T. I P. H. cod. 1616. idem Secretum iam antc Philippura a 
Joannc Hispaniensi quae ad diaetam spcctant cxcerpente ex partc 
conversum fuerat et dedicatum „Theophinac Hispaniarum reginae" 
Cat. codd. Angl. 11, 1 c. :>794. cf. I, 3, 1005. I, 2, 869. I, 1, 2674. 
Jourdain p. 117) nacta innumeris fere excmplaribus conscrvatur 
nec solum in francogallicam veterem anglicamque linguam conversa 
est sed etiam licet per partes excerpta et parte altera medica 
omissa in Turcicam (Hadschi Kh. 5, 89. cf. 4, 411). Auctor hic 
qui Christianus est (id quod ipso invito quaevis fere docel pagina) 
sicut auctor historiae Alexandii Callistheni tributae ct Byzantinus 
seculi sexti vel septimi, astrologicae supcrstitionis plenus fabula- 
rumque delectabilium (cf. fol. 7. 11. 17b. 28. 28b. 35 ct maximc 
f. 30— 31. cf. f. 21 „libros delectabiles") et librorum Hermetico- 
rum amator — Hermes enim Trismegistus iste est „magnus doctor 
Hcrmogenes" quem cum Esculapide i. e. Asclepio (f. 20b. cf. f. 8b: 
Et scriptum est in libro Esculapiorum. cf. Abulfaradsch bist. <Jyn. 
vers. Pococke p. 7) aliisque antiquis philosophis quorum nomina 
corrupta sunt (f. 20 b extr.) saepius citat (cf. f. 5. 9b. 10. 20b. 23. 
f. 20 b idem dicitur esse Enoch qui Graecis Hermogenes i. e. Her- 
mes omnis scientiae secretae et coelestis auctor; de quo qui 
Arabibus est Edris sec. Petr. Alf. p. 34. cf. Schahrastani verl. 
HaarbrQcker II, 61. cf. II, 3. HadschiKh. 1, 62etc.etc.) — multis tamen 
numeris dignus qui denuo edatur (prius enim cum aliis quinque 
versionibus Jatinis partim de Arabico olim partim de Graeco factis 
et suo quodam tractatu dc Universalibus Aristotelis Secretum edidit 
Alexander Achillini in „Opere septisegmcntato" Bononiae 1501, 
ed. alt. 1516, cf. eliam Eabric. B. G. 3, 283 H.; ego quidem codice 
Berol. lat. qu. 70 mcmbr. sec. XIV utor optime scripto: alterum 
enim quod in bibl. Berol. exstat exemplar in cod. theol. lat. oct. 37 
sec. XV textum breviorem continet ex integro illo multis omissis 
excerptum), hic igitur auctor quum alios quosdam libros suos 
citat velut librum de aquis f. 20 b, librum de pulmentis et medi- 
cinis f. 18b, librum „dc medicinis compositis et potacionibus arti- 
ficialibus et unguentis confectis et emplastris secundum artem et 
ordinem Grecorum Italicorum Indorum et Persarum, in quibus 
nullum expcrimcntum fuit fallax" f. 20b („libros Persarum" pro 
more Byzantinorum citat etiam f. 28b, cf. f. 29 „in libro cuiusdam 
Medorum mandatum est filio suo", idemquc de Indis multa narrat 
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f. 7. 11. 28 b), tum librutu qticndam „de lapidibus et plantis" f. 23. 
cf. f. 22 b „ln aliis quidem libris nostris plene de proprietatibus 
lapidurn et viribus herbaruni et naturis plantarum declaravimus" 
(cf. f. 23 b), qui quidem liber falsi Aristotelis num idem fuerit cuin 
illo qucm citat Constantinus dubito. De animalium quoque pro- 
prietatibus et medicinis librum quendam Aristotelis (cf. quod habetur 
in cod. gr. Matrit 84 sec. XV manu Const. Lascaris maximam 
partem scripto prooemii lAqiototiXovg neoi £(6u)v IdioTtjTog 
fragmentum ab Iriarte editum Catal. p. 322 sq. in quo de Hippo- 
cratc medicinae conditore narrans auctor Aphorismorum illius 
prooeraium quoddam spurium adscripsit sermone fere neoplatonico) 
legissc Arabes docet Ibn El-Beitar 1, 376. 2, 560. cf. 2, 99. Ibn 
El-Awwam 2, 719. TeifAsebi p. 47 Rav. Hadschi Khalfa 3, 121, e 
quo multa hausisse praeter veri Arist. historiam animaliura videtur 
Eldemiri cf. La Chasse d'0ppicn trad. en francais par Belin de 
Ballu, suivi d'un extrait de ia grande histoire des animaux d'Eld6- 
miri par M. (i. e. Sylvestrc de Sacy) Slrassbg. 1787 p. 176. 178. 
Ceterum Albertus Magnus a quo in libro dc mineralibus maximequc 
in Secretis (cf. cod. lat. Bcrol. qu. 70. f. 298—308, quem qiudem 
de virtutibus herb. lap. et animal. tractatum gcnuinum esse Alberti 
Colon. parum idonea de causa negat Echard Scriptor. ord. praedic. 
T. 1 p. 182) citantur de lapidibus auctores multi velut Aaron Evax 
(cf. Marbod de gemmis in prologo ct col. 1687 ed. Beaugendre) 
Uermes, Aristotelis illum de lapidibus tractatum cum Thoma Aquino 
(Comm. in Meteor. f. 48b) ignorabat, cf. Opp. II, 210: „De his 
autem libros Aristotelis non vidimus nisi excerptos per partes", 
ubi quod ad verba extrema (cf. Jourdain p. 169. 317. 368) voluisse 
potius videtur Constantini illa quam quae dicit Vinc. Bell. „ad- 
dita libri quarli Meteororum" Spec. nat. 5, 80. 86, in 1. seplimo 
saepius exccrpta, cf. ibid. 7, 85: „Nonnulli etiam illud capul 
uitimum Meteororum ubi agitur de transmutatione metallorum 
dicunt non essc Aristotelis, sed additum ex verbis cuiusdam alte- 
rius auctoris." Et sane hoc caput, quod sub titulo „AristoteIis de 
mineralibus" in op. septisegm. edidit Achillini f.21b — 22b, auctoris est 
manifeste Arabici Arabumque de hac re doctrinae (cf. Sylv. de 
Sacy Chrest. ar. III, 372—74. 430—35) planc concincns (cf. etiam 
de alchimia f. 22 b), Aviccnnae sc. sub cuius nominc post Chy- 
miam Gebri illud cdidit Tancken Cedani 1682, cf. Tom. Aquin. de 
arte alchem. p. 270 in Th. chem. t. III, Albcrt. dc min. Opp. II, 251 . 
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Sed de his aliisque Arislotelis aliorumque Graecorum auctoruin 
Iibris pseudepigraphis Arabicis, quos ad Byzantinarum quidem 
litteraruin historiam, non vero ad antiquissimos illos Alexandrina 
iam aetate falso inscriptos pertinere oinnes manifestum est, alio 
tempore dispulandum erit. 

Jam vero si libros illos de victu et morbis de plantis de 
lapidibus omnino non scripsit Aristoteles nec physicae doctrinae 
universae expositionera unquam absolvit, raorte sola cum fuisse 
impeditum patct nec iam locus est metaphysicis libris post phy- 
siologicos. Et sane quidcm quamquam eae sunt citationes et 
Metaphysicorum, quae licet non disertae nec ipso libri addito titulo 
multae tamen in Physicis obviac sunt (cf. Bonitz Comm. p. 4 et 
praeterea 184 b 26. 198, 28. 228, 19 ctc), et Physicorum libro- 
rumque subsequentium quae in Metaphysicis, ut de temporis ratione 
nihil inde efficias uno forte loco excepto Phys. 1, 9. 192, 35 qui 
vix ullam admittere dubitationem visus est omnibus, ipsa tamen 
si perlustras Physica eaque quae primo maxime libro universalia 
dicta sunt Metaphysicorum argumentum saepe tangentia, si physica 
scripta quae sequuntur reliqua, si Hbrum de anima, res ibi meta- 
physicas terminosque sexcenties invenics esse usurpatos saepeque 
quae in Metaphysicis dedita opera demonstrantur ita hic argumenti 
instar adhibita quasi illis memoratis utpote omnibus iam notis res 
omnis conficiatur, alteram denique hanc secundamque videbis thco- 
reticae philosophiae partem e prima philosophia, id quod ex ipsa 
re esse patet, fundamentoque metaphysico revera pendere omnem 
indeque rerum physicarum deduci plurimas et definitiones et ex- 
plicationes, ut minime ex eo solo id derivare possis quod tota 
iam prima philosophia perfccta et mente auctoris elaborata quasi 
interspiciatur: non cnim lectori ignoranti. Nam ut exempla afferam, 
si multis modis dici unum (laceo enim de ente de quo idem saepe 
ut notum assumitur velut 185, 21 etc. cf. max. 336 b 29) legis ita 
simpliciter saepe positum (ut Phys. 1, 2. 185b 6. 5, 4. 227 b 3. de 
an. 2,1. 412b8etc.) sive cx principio quod vocant contradictionis 
omnis dialecticae fundamento celeberrimo rei cuiusdam refutandae 
argumentum peti (velut Phys. 8, 5. 257 b 10. de an. 3, 2. 426b29. 
427, 5 — 8. de sensu c. 7) sive quo illius maxime illustratur ve- 
ritas et qua ratione multa et contraria tamen esse posse unum et 
idem ostenditur, potentiae et actus discrimcn per totam fere phy- 
sicain dominari coque non physiologicos solum libros ct genera- 
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tionis explicationem animacque deniiitionem et doctrinam oinncm 
niti psychologicam (cf. de an. 1,1. 2, 1—2. 2, 5. 3, 2. 3, 4 sq. 
3, 8) sed in primis eliam Pbysicorum libris ipsius motus defini- 
tionem (Phys. 3, 1—3. cf. 200b 26. 201, 9) atque omnino in his 
ipsis discrimen illtid ut notissimum et lectori iam probatum sacpe 
inferri (186, 3. 191 b 28. cf. 262, 22. 327 b 23 etc. Phys. 8, 4) sive 
denique ea respicis quae de physicae el metaphysicae disciplinae 
ratione universa passim tanguntur (Phys. J, 2. 2, 2. 2, 7. Phys. 1, 3 
= Met. 1, 5. 986 b 17. Phys. 1, 5. cf. Met. 13, 1 etc.) etprius scripta 
esse debere Metaphysica non solum propter dignitatem ct argu- 
mentum universalius sed diserte quodammodo significari iis quae 
rebus quas ad aliam priorcmque disciplinam spectare edicit opponit 
postea (yoieoov) tradenda 318, 5 — 9 cf. 192 b 2, hacc omnia si 
perpenderis, iam vix ulla tibi dubitatio relinquetur quin libros 
metaphysicos , quos eodem fere tempore quo Physicorum octo 
scriptos esse cuivis apparet, post hos ipsos statuas cdi non po- 
tuisse nedum post psychologicos vcl physiologicos. Nec obstat 
illud eig exelvov zdv xaigov dnoxeio&io quo disputationis de 
forma quam metaphysicae esse ait illique occasioni deberc reser- 
vari et manere, arcet ab hoc loco repetitionem ; nam neqi tc3v 
(pvoixiov xal twv qid-aoTuiv elduiv ev toig voteqov deixwfievoig 
igovfiev (Phys. 1, 9). Physica autem Aristotelis opera ut secun- 
dum ipsius verba uno consilio piantas etiam et animalia compre- 
hendente (cf. de coelo 3, 1. Metcor. 4 extr. et 1, 1. ubi qui vocatur 
vgiflyTjttevoQ toonog ad ea spectat quae Physicorum initio 1, 1 
exposita sunt de doctrinae raethodo ab universalibus ad paiticularia 
descendente, cf. eandem formulam Polit. 1, 1. 1252, 17 xara zrjv 
vq>riy. fii&odov i. e. in Eth. extr. Eth. 2, 7. 1108, 3, Meteor, 
3, 1. 370b 4. de gen. an. 3, 9. 758, 28 i. e. 737b 25. 732, 25 etc.) 
et uno etiam tenore scripta sunt nobisque integra servata — caveas 
enim ab illis quas inepte finxit Ideler duabus Meteorologiae recen- 
sionibus praef. p. XII sq. cf. I, 354. 401. 466. 501. 527. 539. 589 sq, 
614 etc. cf. Stahr Arist. b. d. R5m. 91 sq. nimis ille veterum cita- 
tionibus tribuens quae neque in ipsis auctoris verbis haerere solent 
neque ita ad Meteor. omnes quam ad alios libros perditos supposi- 
tosque referuntur — ita in duas partes dividuntur ubi a physicis 
quae vocamus auctor procedit ad physiologica : finit altera pars 
quarto Metcororum, qui liber ab elementis et elementorum gene- 
ratione speciebus ct affectibus post universalia naturac motusque 
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propria expositis univcrsam ipse de generalione el corruptione 
doctrinani quam respicit 4, 1 in. cf. <le gen. et corr. 2, 2, perficiens 
(cf. Averroes Comm. in I Met. in. Opp. V, 403 b, qui quarti libri 
siunmam tantum dedit p. 460 — 67) sicut recte dixit Alexander 
Aphrodisiensis (Qu. nat. et mor. 3, 14. id. ap. Olympiod. in Met. 
1,133. 2,169 ldel. et ibid. Pscudoalexander i. e. ut credo Mi- 
chacl Ephesius 1, 133. 2, 167, qui commentarium veri Alexandri 
in cuius nomen abiit fere ut Ephesius auctor comm. ad Metaph. 
1. 5 — 13, cxscripsit omnem et compilavit ipse recentior Olympiodoro 
et Philopono nec magis ad Alexandrum Aegaeura cf. Ideler praef. 
p. 17 sq. quem sequitur Spengel, pcrtinens cuius nulla scripta 
inclaruere quam ad Alexaudrum Damascenum Galeni cum Eudemo 
peripatetico aequalem cf. Gal. 2, 218. 14, 627) male ille a multis 
inteilectus (etiam ab Idelero II, 355 — 57. ansam erroris de quo 
recte Spengel p. 151, dedit Olympiod. II, 169) — titulum enim 
reprehendit non locum libri ncc nisi a nomine Meteorologicorum 
ut quartum ita tertii caput ultimum in Arabum etiam exemplaribus 
omissum quartoque additum in vers. graecolat. Jourd. 168 sepa- 
ravit — , tertiumque librum continuo secutus (id quod falso negavit 
Prantl p. 153) ipsisque Aristotelis citationibus ab omni suspicione 
tutus (cf. p. a. 649, 33. g. a. 743, 6. 784 b 8. Philochor. apud 
Athen. J4, 656 = Met. 4, 3) transitum parat ad animalium naturas 
et generationes tractandas, ita quidem ut primum agat de nobiliore 
animalium parte anima sc. per se spectata (i. e. neqi \jjv%rjg 
(pvaixfjg: nam de meute humana eademque divina deque iis quae 
mcnte percipimus rcbus intelligibilibus et aeternis sive neqi twv 
vorjztov solius metaphysicae cst disputare, cf. de part. an. 1. 641, 36) 
et de communibus animae ct corporis opcrationibus, orsurus al- 
teram deinceps zoicorum partcm physiologicam de causis partiuin 
animalium et generationis. Zoica pars a physicorum librorum nexu 
separata est animalium historia cetcra omnia praecedente, qua 
universa quasi materia discipliuae animalium accurate descripta, 
interioribus etiam partibus scctione reclusis, oculis proponitur ita 
quidem ut singularum partium silus et figura in singulis fere ani- 
malibus (cf. 511, 11 de piscibus) tabulis anatomicis historiaruin 
operi additis (haec enim sunl illae diayqa<pai ai iv %aig ava- 
tofia7g i. e. in tabularum anatomicarum collectione, saepius me- 
moratac cf. 497, 32. 525, 8. 566, 14. 746, 14. Prantl p. 27. sicutin 
aliis quoquc libris interdum figurae tcxtui apposila erant cf. Metcor. 
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1,8.3-16,31: &£tooeio&to 6*' o te xvxXog xai Ta e*v avTty aoToa 
bc Tfjg imoyoatpfjg , cf. etiam 375 b 18. 363, 25. Theophrast. de 
signis 2, 10. Arist. fr. <le signis p. 973 b 22 et in ipsa hist. an. 3, 1. 
510, 30. de part. 4, 3. 6771) 18 tabulasque virtutum in Eth. Eud. 
1220 b37. Nicom. i 106, 32. huc facinnt et yfjg Tzeoiodoi hoc tempore 
vulgares Met. 362 b 12. 350, 15) auctoris cura illustraretur sicut 
nunc quoque codices Dioscoridis: — patet enim eosdem plane 
fuisse libros anatomicos et historicos; nam quum una fere semper 
citentur al dvaTouai et ai lOTOoiat (cf. Prantl p. 25 — 28), num- 
quain lamen libri significantur de anatomica scicntia scd ipsae 
tantum aut sectioncs ita ut solennis illa formula tpaveqov ix Ttov 
sivc did TtSv avaToutov nihil aliud velit atque ex twv dvazeu- 
vouevtov, id quod habetur 478, 27 i. e. si quis dissecuerit, aut 
sectionum descriptiones nec umquam praeter historiam aniraalium 
alii Aristotelis exstiterunt libri de scientia anatomica sive animalium 
partibus interioribus quibus ut par est mox celeberrimis veteres 
certe medici et maxime Galenus uti non neglexissent, negligentes 
illi scripta illa supposita anatomica quae sane secundum indices 
tres ferebantur velut al exXoyai Ttov dvaToutov rariora spectantes 
et mirabilia, undc Apollon. mirab. 39. cf. Apul. Apolog. p. 492 Oud., 
Stahr Arist. b. d. Rorn. p. 150; nam libros dvaroutov Aristotelis 
quos vocat Apul. ib. p. 491 cf. quae inccrta leguntur p. 477, 
ipsam sine dubio vult historiam animalium; ncquc quidquam dva- 
Touij dv&gtonov quam numquam citatam — errat enim de Galeno 
Fabric. 3, 389 — spuriam ait Anonymus, pcrtinere videtur ad Isa- 
gogen analomicam cam quam ex ipsis zoologicis Aristotclis scriptis 
ab homine quodam recentissimo verbotenus consarcinatam ex Gallia 
quondam reportassc dicitur Petrus Lauremberg primus editor, 
cf. Bernard praef. cd. Lugd. Bat. 1744. p. 3 — 5 ct ibid. p. 14 — 16 
Joach. Morsi praef. cx ed. Amstelod. 1681. Choulant Geschichte und 
litteratur d. Blt. med. Leipz. 1841. I p. 129. Qua autem zoica 
Historicis eadem fere ratione physica scripta universa olim prae- 
cedebantur Problematicis, quae de rerum naturalium particularium- 
que et ad ipsam naturae philosophiam theoreticorumque librorum 
expositionem minus pertinentium causis (cf. Meteor. 2, 6) agebant 
velut de elementis (de vita et m. 5) et meteoris (sc. de ventis 
Meteor. 2, 6) deque rcbus psychologicis (de somno 2) et physio- 
logicis (de part. an. 3, 15. de gen. an. 4, 4. 4, 7) quaeque revera 
scripta et ante Physica scripta fuisse apparet ex ipsius verbis 
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Meteor. 2, 6. 363, 24 : ooa /</} ovfipipqxev sv totg nQO^Xt]ptaoiv 
eiQrjo&ai voig xata ^iqog. Quae qiiidem Aristotelis problemata 
et nobis deperdita et antiquitus iam ipsis Graecis quum propter 
argumentum minus notabile tum propter aliorum auctorum similes 
libros plurimos, nullo modo dubito quin a posteriorum Peripate- 
ticorum consuetudine cuius nunc quoque monumenta exstant Arist. 
Mirabilia et Oecon. lib. II Hippocraticis illis Aphorismis et Prorrhe- 
tico primo et Coicis praenotionibus nec non Mirabilium rerum col- 
lectionibus plane sirnilia, tales Problematum libros tumultuaria 
plane ratione aut prorsus nulla undique congerentium omnino 
recesserint. Nam quae ipse citat ea non leguntur iu Aristotelis 
quae ferunlur Problematis physicis (iisdem sine dubio cum (pvoi- 
xuv TtQO^Xrjftazwv xatd oxoiyjuov 38 libris quos indicat Dio- 
genes) nec umquam legi potuerunt (quod falso cum aliis statuit 
Ideler ed. Meteor. 2, 194): sunt enim haec ea quorum et omnis ratio 
Aristotele prorsus indigna et argumentum magna ex parte ab eius 
non sententiis solum cui vel contrarias non raro tuentur sed 
studiis etiam alienum (velut mcdica et musica). Id quod non de 
hac solum collectione valet sed de ceteris etiam plane similibus 
quas multas antiqui ferebant Aristotelis (cf. praeter indices Arist. 
vit. Nunn. p. 24— 25). „Ex Ar. libro qui iyxvxXia nQopityiara 
inscriptus est" citat Gellius 20, 5 idem prorsus problema quod in 
nostris etiam 30, 10 repetitur, de qua re fallitur Stahr Ar. b. d. 
Rdm. 132 ; ita et in codicis Matritens. 94 Problcmatum mcdicinalium 
et physicorum collectionc per partes exstante Aristotelisque falso 
nomine ornata rnulta quac et in nostris repetuntur (cf. Prantl 
Uber die Problemc des Arist. Abh. d. Miinchn. acad. 1850 T. VI 
p. 366). Exstant nunc quoque /itrjxavixd nQoflX. quae etsi dili- 
gentius uberiusque exposita ct vel prooemio ornata, in quo de 
mecbanicorum ratione quomodo se habeant ad physica problemata 
p. 847, 24, non magis tamen quam cetera Aristotelis esse putabis; 
quibus tacito auctoris nomine usus est sive potius ipso ex quo pro- 
blemata haec ducta sunt auctore Vitruvius in libro decimo de 
principiis machinarum agens, cf. ed. Schneider Comm. t III p. 343. 
362. 367 sq. van Cappelle ad Ar. Mech. p. 197 (cf. 214. 217). Ad 
tales igitur Problematum libros perditos referenda sunt ea quae ex 
Aristotelis Probl. saepe citant veteres in nostris non reperta (quas 
citat. collegit Prantl p. 367 — 70): nostra enim haec olim fuisse 
auctiora, id profecto non verisimile cst in scriptore eo qui sex- 
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eenties cadem sive iistlcin verbis sive paullo mutatis bis vel tris 
aut integra aut ex parte repetere non supersedit (cf. Prantl p. 345 — 
47), compilans illc problemata vcrbotenus plerumque excerpta ex 
scriptis discipulorum Aristotelis utpote in-rebus particularibus ube- 
riorum, maxime autem Theophrasti (cf. Schneider in comm. ad 
libros Th. n. avifttov n. nvQog n. xonuv neoi tdourtog ed. 
Theophr. t. IV. Prantl 1. c. p. 372 — 76) cuius ita omnes libros 
una cum ipsis aut aliorum eiusdcm libri locorum aut aliorum 
Hbrorum citationibus (velut libri de igne Probl. 30, 1 cf. Tli. de 
igne 34 sq. 40, ex qua citatione antiqui quidam editores deesse 
nunc problematum de igne sectionem malc efficiebant, cf. Schneider 
IV, 594. fragmentum illud longum Theophrasti Probl. 30, 1 e libro 
nsoi fieXay%oXiag a Diogene memorato sumtum esse patet. cete- 
rum de his citationibus quas collegit p. 348 sq. minus rectc iudi- 
cavit Prantl ipsius eas auctoris esse putans, cuius taraen nuilae 
omnino in hoc opere partes sunt) ita igitur omnes exscripsit ut 
e singulis fere sectionum titulis libellorum Theophrasti adhibitorum 
Diogenis inspecto indice coniecturara facias. Ipso Aristotele non 
nisi rarissime auctor usus est, velut de geminis solibus Probl. 
15, 12 quae sunt ex Arist. Meteor. 3, 6 (cf. 912 b 31 — 913, 4= 
Meteor. 377 b 30 — 378, 11). Theophrastus enim ut doctrinas illas 
quarum ambitum primus emensus est Aristoteles singulorum capi- 
tum monobiblis exemplorum plenis et problematum adauxit ita 
scriptorum rerum magis quam philosophiae curiosorum, ut Plinii 
Athenaei aliorum, praecipuus semper fons fuit. Ei vero qui Theo- 
phrasti libellos istos in suspicionem vocaverit (cf. Prantl p. 373. 
Ideler Met. 1, 137), summa id quidem iniuria quum et omnino 
Theophrasti utpote minus clari recentiorisque certiores fuerint libri 
qui ferebantur apud veteres eiusque rationi optime illi conveniant 
corrupti quidem multis locis at integri tamen (ncque enim multum 
iis tribuerim quae in codice Florentino libro de igne subscripta 
leguntur librariura fortassc solum spectantia: tiXog QeocpQaarov 
nsgi nvQog xal vfjg avtoi fietacpQacjeojg Schneider t. V p. 155; 
contra librum neQi orjfieicov vdatwv xal nvevfiazojv cf. D. L. 5, 45 
pariter alienum et ab Aristotele et a Tbeophrasto censeo, utrique 
enim in codicibus assignatur, cf. versionem vetercm latinam in 
Achillini Op. septisegm. editam etSchneider t. V p. 163 sq. -cf. 173, 
utroque indignus et propter ipsam compositionis rationem et propter 
superstitiones quibus nimis indulget, antiquiores ut initio narratur 
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compilans. cf. Arist de signis avium ap. Acl. n. h. 7, 7. ceterum 
et Pseudaristotelicum illud de nominibus vcntorum ap. Bckk. p.973, 
de quo cf. Ideler Metcor. 1, 308, excerptum dicitur «e %wv *Aq. 
neqi Otyielwv. D. L. 5, 25. Ar. Meteor. 2, 6), Theopbrasti libros 
in hac Problematum collcctionc fuisse exscriptos evincunt proble- 
mala botanica ex Theophrasti libro de causis plantarum sumla, 
cf. 20, 8 = c. pl. 5, 6, 3. 20, 9 = c. pl. 5, 6, 4. 20, 14 = c. pl. 5, 6, 
5—6. 20, 17 cf. hist. pl. 7, 3, 4. c. pl. 4, 4, 5—6. 20, 18 cf. c. pl. 
5, 6, 10 etc. Mechanica vero Problemata quae versantur circa libram 
et vectem aliaque deinde varia (ad vectem autem ceterarum rerum 
mechanicarum cxplicationem referendam esse vult omniuni p. 848, 13) 
non esse Aristotelis si negligas compositioncm ipsam et quaestio- 
num minutias et confusionem (multis tamen quae bene vereque 
intellecta exposuit auctor refertarum cf. van Cappelle p. 152 sqq. 
et 184, ita ut in huius libri laude multi cssent antiquiores ut Mo- 
nantholius cuius cf. Praef. et Comm. p. 211) et ex praefationis 
sermone circuli ex quo mechanicorum motuum tiav/naza omnia 
♦ repetit mirabilia efferentis (847 b 17 sqq. cf. Vitruv. 10, 1. 8) el 
ex eo sequitur (nihili enim sunt quae pro Aristotcle auclore verba 
fecere Henr. Monantholius in Comm. ad Ar. Mech. Paris. 1599 
p. 1—2 et van Cappelle in ed. Mech. Amstelodami 1812 Animad- 
verss. p. 127, quem cf. de cod. Paris. p. 125, sermonem Aristotelis 
et disputandi modum agnoscentes) quod si ipsum audimus nullius 
omnino scripti mathematici auctorem eum fuisse patet. Licetenim 
ipse ut omnes Platonis discipuli mathcmalicorum fuerit peritissi- 
mus — hoc enim cuivis persuadent libri physici et metaphysici 
(cf. c. gr. Meteor. 3, 5 et similia) — tamen ubicunque tangit res 
mathematicas ad peritos eos qui disciplinis iilis operam dant ipsa- 
que harum rerum studia et thcorcmata lectorem reiicit, vel ibiubi 
tangit td (pvoixtoxeQa xaiv uaOrjLiaxtov (Phys. 2, 2) et inter 
physicam ct mathematicam disciplinam intennedia (cf. de astron. 
Melaph. 1 1, 8) scilicet optica (Meteor. 3, 2. 372, 31) et harn lonica 
(Polit. 8, 5. 8, 7) et astronomica (de coclo 2, 10. 291, 31. ibid. 
2, 14. 297, 2. Meteor. 1, 8. 345 b 1), ita ut ipse de talibus Jibris 
ne cogitasse quidem intelligatur philosophiae quippe intentus et ipsi 
rerum naturae non rebus substantia carentibus (Analyt. posL 1,13. 
cf. 27. Metaph. 11, 8 et quae licet in ipsa sententia eadem alieni 
tamen ab illo libro XI auctoris esse sentias Metaph. 12, 3) ct solius 
fere humanae mentis circa quantitatem abstractam eiusque accidentia 
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necessaria speculantis iigmentis. Nec si cogitasset locus fuisset 
post Physica niortc intemipta theoreticarum disciplinaruni tertiac. 
Quapropter spurios fuisse omnes censco qui Aristotclis sccundum 
indices Andronici et Ptolemaei fercbantur apud vcteres libros ma- 
thematicos, e quibus commentatores, qui vel ex ipsa sola Aristotelis 
theorcticae philosophiae divisione (Mctaph. 5, 1. cf. auct. lib. 10, 
3. 4) de mathcmaticis eius scriptis persuasi crant (cf. David Pro- 
legg. p. 16 b), eos fcre solos citant (David in Cat. 25, 34. Simpl. in 
Cat. f. 3) quos nunc quoque legimus, sc. Mechanica illa ct librum 
n€Qi tc5v atofxiov yQafnuwv (cf. Ptol. Wenr. 143) ab aliis Theo- 
phrasto adscriptum (D. L. 5, 42 in ind. Andronici, cf. Themist. et 
Simphc. de coelo Sch. Br. 510b 11), ad ncutrum fortasse pertinens: 
Aristotelem enim, qui numquam in refutandis singulorum philoso- 
phorum sententiis singularibus tanta copia usus cst, non ipsum 
libro peculiari egisse dc placilo illo Platonicorum (non enim Pla- 
tonis cst, qui ut docet Timacus p. 53 d dogma illud mathematicuin 
non solum ad physicam theoriam numquam sieut fecerc Platonici 
adhibuit sed ex ipsa dclinitione mathemalica semovit, non per se 
aliquid esse punctum nc definitioni quidem concedcns, vcrum ut 
ait Aristotelcs principium lineae dictitans id quod vocamus — nos 
sc. discipuli et maxime Xenocratcs — zag aTOfiovg ygaftudg 
cf. Metaph. 1, 9. 992, 20, dc quo loco erravit cum ceteris Bonitz 
Comm. p. 122), vel ea docent quibus in libris genuinis illud refu- 
tavit cf. de coelo 3, 1. de scnsu 6. de gen. ct corr. 1, 2. 316bl7 
et ad quem locum tres illi spcctant Phys. 6, 1. Optica his addit 
David in Cat. 25, 35 cf. Aiexand. in Meteor. II, 104 sq. Olympiod. 
ib. I, 171. Vit. Nunn. p. 24 similisque tituli („de Speculo") librum 
sub Aristotelis nomine translatum legebant Arabes (Casiri 1, 306. 
Wenrich 161. 174) et postea Latini (Vinucnt. Bellov. Spcc. hist. 
3, 84 „extat enim liber qui dicitur pcrspcctiva Aristotelis" cx quo 
tamen ipse nihil exccrpsit Vinc. in Spcc. nat. ncc magis Roger 
Baco Ptolemaei Opticorum bcnc gnarus. cf. Walthcr Burley de vita 
philos. c. 53. iNunnes. ad vit. Arist. p. 129) unde exccrpta fragmcnta 
legas apud Bartholomaeum Anglicum (fr. ord. min. sec. XUI) in 
opere olim celeberrimo aequalisque Vincentii Spcculo naturali prorsus 
simili de proprielalibus rerum ubi dc visu agit et oculis ct colo- 
ribus, cd. Argentor. 1485 1. III c. 7, V c. 6, XIX pracf. cf. Joannis 
(Pecham, f 1294) archiep. Cantuar. Perspecliva conununis 1, 44. 
46. 2, 33. 51—54. 56 ed. Facius Cardanus s. a. 1. (Mcdiolani) et 
Hose de libris Aristotclis. 13 
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Jo. Duns Scoti Quaest. Meteorol. 1. III qu. 3—5 ubi de refnrctione 
visus agit et reflexione (p. 85. 91 Opp. ed. Wadding Lugd. 1639 
t. III) propter locuni de iride Aristotelis, in quem eundem com- 
mentatus Alberlus nonnisi Euclidis Perspcctivis usus fuerat (Opp. 
II, 127). Quae autem de hoe argumento ipsc citavit Aristoteles 
(de anima 2, 7. 496, 2 — 6) ea non magis spectant librum de opticis, 
id quod falso voluit Alex. in Metcor. 1. c. , quam librum de colo- 
ribus: optime vcro conveniunt Problematicis (ad quae aliam quoque 
Arist. citationeiu in Metcor. 4, 3. 381 b 13 iure videtur referre 
Prantl 1. c. p. 364). Neque enim ubi de visu agit philosophus 
aliquid restarc significat ncque ad visus naturam ipsam explican- 
dam philosophiamque faciunt quae circa rd olxeia nd&i] visus 
versantur optica theoremata, non magis Aristotelis illa quae dicuntur 
quam Optica Euclidis (quorum nunc nonnisi epitome exstat 
recentioris cuiusdam auetoris, id quod ex introductione patet, non 
patuit autem nequc editoribus ef. Gregory in praef. Eucl. ed. Oxon. 
1703 ncquc Opticac historicis cf. Pricstley p. 10. Wilde p. llsq. 
modo spurium cssc libclluin istum modo corruptum clamantibus 
et interpolatum. rectius Delainbrc hist. de 1'astron. anc. I, 60) vel 
Ptolemaei (dc cuius Opticis cf. Delambrc 1. c. II, 411—428). Con- 
firmatur auteni falso illo Problematum libro fieri potuisse illud 
quod de quarto Metaphysicorum supra cnntendi, sc. ut pro vero 
neoi t(j5v noXXax&S libro falsus nunc legalur, amplioris hic rerum 
ambitus at dignitatis longe minoris. Jam vero post Problematica 
sequatur doctrinaruin physicarum prirna pars comprchendcns libros 
qui ab Alexandrinis ita inscribebantur: Physicorum octo, de coelo 
quatuor, dc gcnerationc et corruptione duo, quatuor denique Me- 
teorologicorum — arcte cohaerentes, ita lamen ut qnod recte dixit 
Spengel (Ubcr das siebentc buch der Physik Abh. d. Mtinchn. 
Acad. Bd. III p. 308) in tres ferc scctiones dividantur (cf. ipsum 
Arist. Meteor. J , 1 init.), quoruin prima est eorum qui proprie et 
ab ipso vocantur neQL tpvoewg vel yvoixa i. e. za xa&6Xov 
TtSQL (pvoeiog de principiis et motu (Phys. 8, 8. 257, 34 ubi respicit 
ad 5, 2—4. cf. 8, 8 fin. de gcn. corr. 2, 9. 336, 13) libro octavo 
terminata, quem tamen utpote intermedium et dc motu continuo 
et aeterno specialiter agentem ab illis aliquatenus videtur separare 
(cf. 8, 1. 3. 5. 8. 10): transitum enim facit ad ipsam de corporibus 
physicis doctrinam (de coelo 1, 1. 3, 1) et primum ad corpora 
coelestia quae cum universo mundo motu illo aeterno moventur 
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et ipsa aeterna, ita ut et librorum. de coelo quodammodo initium 
sit et simul Physicorum finis (tiXog fyuv Tavrtjg Tt)g nqayfia- 
telag Phys. 8, 3. 253, 31) ncque ipse ullo modo loco movendus 
neque alio ac libro dc coclo primo continunndus. Eiusdem operis 
partes esse qui sequuntur libros ipse Aristoleles sacpius eo quoque 
significavit quod univcrsalia illa de physicis citat tamquam Tovg 
TiQWtovg Xoyovg, tovg ev aQxfj Xoyovg (de Coelo J, 3. 270, 17. 
4, 3. 311, 11. de gen. et corr. 2, 10. 337, 25. ad libros de gene- 
ratione et corr. secuturos reiicit Phys. 4, 5. 213, 4), simul tamen 
partem separatam esse eadem Physica indicans solenni illa formula 
etotjzai h alloig s. ev ereQOig (de gcn. et corr. 2,10. 337,18. 
2, 1. 329, 27. 1, 3. 3J6b 17. 317b 13) qua nop alios solum libros 
citare solet sed eiusdem etiam libri partes alias et distinctas. 
Deinde ut Physica motusque prinms ct aeternus et circularis exci- 
piuntur descriptione primi corporis coelique et siderum et ipsius 
denique terrae, ita libri de elemcntis (de coelo III. IV. de gcn. et 
corr. I. II) et elementorum niotu vario contrarioquc (de coelo IV) 
deque generatione ct corruptione Meteorologia explicantur descriptis 
corporum sublunarium cffectibus et mutationibus ita quidem ut ab 
eo quem vocat tov neoi tt)v yrjv xoofnov ad res terrestres et 
natura compositas plantasque et animalia (Meteor. IV) auctor de- 
scendat Horum omnium librorum locus certissimus esl nisi quod 
de uno iam antiquitus dubitatum fuit quarto de coelo, <[uamvis 
non magis recte quam de Metcororum quarto. Nam quum ar- 
gumentum eius libri secundum ipsius verba et priina ct cxtrema 
esset 7i€ol fiaQeog xal xovtpov commcntatores offensi utpote 
niraium urgentes partium titulos ab Alexandrinis positos inscri- 
ptiohem huius libri varic conati sunl explicare (cf. Simpl. de coelo 
init. Sch. Br. p. 468 sq.), sumtam illam primis duobus libris ex 
ipsius Aristotelis verbis (de coelo 3, 1. 298, 24 cf. 30. cf. 1, 10 fin. 
et Meteor. J, 1). Sanc non sunt de coclo libri / et (T, recle 
tamen sequuntur primos duos atquc communi opcris de corpo- 
ribus simplicibus agentis (de coelo 3, 1) Physicorumque partis se- 
cundae disputatione (J , 1 sqq. cf. 1, 8 fin.) introducuntur. Etenim 
de elementis tractaturus auctor primum coelesti illo astrorum ele- 
mento a ceteris eoque maxinie discrimine facto quod unum ct 
aequabilc pondere caret a gravis et levis rationc et contrarietate 
exemtum tribusque ttav otofiarixtov moi%eitov in mundo locis 
distinctis, supremo primi elementi de quo primo coelo agit l. a et /?' 

13* 
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deinde de reliquis duobus (3, J.298b7: Xoinov nsqi totv dvoiv 
cf. 1, 4. 271 b 25. Meteor. 1, 3. 340, 5) clemenlis elementorumque 
locis acris sc. cuin igne medio et imo terrae cum aqua — haec 
enim avoioi%a — , libro tertio ut secundum Alexandrum descri- 
ptionem mundi (neqi tov xooftov Alex. ap. Simpl. p. 468, 11 — 28, 
cnm quo revera ipse consentit Simplicius p. 469, 33 — 39. cf. 
b4— 6. inde titulus Arabicus „de coelo et mundo') compleat de 
mundi sublunaris elementis agit et motu eorum naturali a pondere 
omni eorpori proprio pendente (3, 1 — 2. cf. 4, 1) numeroque et 
ditferenlia (3, 3 sqq. nooa te xai nota 338, 22), ita ut quasi 
primus sit dc generatione et corruptione: nam quemadmodum 
de primo corpore disserenti nna de aeternitate sermo coniungitur, 
ita de corporibus loquenti corruptioni obnoxiis af.ta ovfifirjaetat, 
xai neqi yeveoetog xai cp&oqag diaoxe\Vao&ai (3, 1. 298b 8. 
cf. 3, 1 — 2. 3, 7 sq.). Ceneratio vero corporumque diversitas quum 
efficiatur clementorum variis facultatibus, de generatione et corru- 
ptione docenti hoc ipso negolio explicantur al dtaq>oqai atoftdttov 
aH te xatd ta nd&rj xai td eqya xai tdg dvvdfteig (3 extr. 
307 b 20), sc. libro de coelo quarlo et de gen. et corr. I. II (primi 
igitur tres 1. de coelo sunt de ipsis physicis substantiis, reliqui de 
physicis facultatibus secundum discrimen 3, 1. 298, 29 factum), et 
primuin quidem de ea corporum ditferentia sane primaria quae 
non iam ad gencrationem ipsam spectal (cf. dc gen. et corr. 2, 2. 
329 b 20 tovuov de ftaqv ftev xai xovq>ov ov noiijtixd ovdi 
na&rjTtxd), sed quum universalis corporum molus et localis quasi 
"C^tonvq atTa tcncant potcstates illae {dvvdftetg 308, 3) gravis et 
levis, merito praecedunt reliquas dififcrentias corporum primas 
quibus nititur generalio. Quo factum est ut universaliores hi libri 
(de coeloIIIetlV) dc clernentoruni mundanorum numero diiferentia 
et molu (cf. dc coclo 4, 6 ubi tacite respicilur ad 3, S) cos qui 
de generationc cl corruptionc proprie inscribunlur praecedentes in 
priorum librorum titulum abirent latius intelicctum a quarto cerlo 
alienum. Gravissimum igitur quartum illum et suo loco certissi- 
nium (promittitur iam dc coelo 1, 3 init. cf. 1, 8. 277 b 23) qui ex 
ipso solo titulo dubitatione ducta non genuinum esse dicerent tag 
ol nqoorjxov Totg neqi ovqavov oxe/iftaoiv dXX* eineq aqa 
toig neqi yeveoetog xai tp&oqdg (Siuipl. praef. in IV dc coelo 
Sch. Br. 516, 3), ii vix digni sunt qui rcfutentur. Quain leves in 
hac re saepe fuerint critici veteres argumenta docent contra 
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Meteorologicorum auetoritatem allata inepta plane et ex verborurn 
tantum specie petita quac bene refutavit Olympiodor. I, 131 sq. 
Jam vero omnc Physieorum opus absolvitur libro singulari qui 
tertiae parti i. e. Meteorologicis eodem titulo quartus adnumcra- 
batur: in quo post gejierationem et corruptionem rtjv xotvrjv iam 
agitur de eadem bac quatenus in ipsis corporibus compositis (iv 
Totg (pvaet ovveoTcooiv rjdr) 379 b 11. 379, 6. 378 b 20. 33. cf. 
328b 32. 268, 4) in animalibus sc. etplantis (378b 30. cf. 29S, 31) 
conspicitur, quac quum communi nominc dicatur yeveatg xai ornjjig 
pro varia corporum quac elementorum facultatibus mutantibus subiccta 
sunt natura et mutatione complures divcrsosque modos capit et 
nomina varia (etenim al eQyaotat tcov notr\Ttxcov sunt nixptg et 
anexpia 4, 2 — 3, nrj£ig et Trj^tg autem tcov na^rjTtxcov 4, 4 — 7. 
cf. Theophrasti libellum tisqi nrj^ecov xai TijZetov D. L. 5, 45), 
quibus modis quum determinentur at dtacpoQai tcov o/itotofieQcov 
(4, 8. cf. 10 in.) sicut supra clemcntorum facultalibus corporum 
simplicium differentiae, iam ut libri dc elcmcntis illustrantur nie- 
teorologicis ita hic in fine libelli qualibus corporibus proprictates 
illac conveniant (9) et quomodo iis differant lapides plantae ani- 
malia partiumque bftowfteQcov origo (10 sq.) exponitur, ita ut iam 
satisfecerit auctor promisso dato Meteor. 1, J. 339, 5: dtel&ovTeg 
de neQi tovtcov (sc. de meteoris) OecoQriato/tev et ti dvvdfte3a 
xaTa tov lcprjyrjfiievov TQonov dnodovvai ntQi Cmvjv xai 
cpvrcov xa&okov tc xai x it) Q l S atqnc rcvcra nunc sil TtXog 
yeyovog Trjg e£ aQyrjg r)/ttv nQoatQtaecog ndorjg (339, 8). Nam 
e\ ipsis illis verbis elucet non rcspici ad opera neQt tcocov varia 
et diffusa sed ad breviorem quandam (rt) ct univcrsaliorcm (xaO-- 
olov) disputationem Physicorum partem separatam (ytOQtg. qua- 
propter 4, 10. 384 b 34 libri tertii caput ultimum citatur his verbis: 
toaneQ etQrjrat iv aXXotg). Attamcn praeparari ccrte zoologica 
scripta ct tolo hoc libro manifestum cst et cpilogo cius quo post 
univcrsales illas tcov o/iow^ieQCov differentias ut iam a materia et 
elementis ad cognitioncm eoruin quae vocat Ta ola €Qya Ttjg 
cpvaecog et ad naturae causas finales pcrveniamus, ipsam rerum 
singularum ex partibus consimilibus constantium naturam necesse 
esse docet ut exploremus cl deinde ra /ttrj o/towft £(>//, ita quae 
ex iis composita sunt vclut liomincm plantam iaiuiam inlcllccturi. 
Quibus verbis tenendum cst studia quidem opcraque zoica sequentia 
non vcro horum dispositionem indicari, id quod putavit Pseudo- 
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alexander post Meteorologica statim debere sequi sumens %d neQi 
zdtv ?wwv fiOQuov (ad Meteor. II p. 236. ef. Olympiod. 11, 168). 
Sed antequam aoicorum librorum seriem persequar ad Physicos 
illos octo qui proprie inscribuntur redeat disputatio. Recte enim 
dixit Porphyrius quatuor cssc de motu xai idla neQi xivrjoecog 
iniyQatpeo&ai tcstatus est (ap. Simpl. Sch. 395, 14 sqq.) nec 
verum est quod Simplicius ex ipsis Aristotelis citalionibus quinque 
Physica (vel ne^i aQ%£)v (pvoixiov, licet revera de principiis non 
sint nisi primi duo : nituntur enim loco Aristotelis de coelo 1, 6 
ubi libri tertii de infinito disputationes appellat ancipiter novg Xo- 
yovg rovg Iv toig tibql zdg aQ%dg eiQr^iivovg fjfiiv) tribus de 
motu continuari probare conatus cst (395,12. 404b 7 — 38.435,34) 
ita polius distingui debcrc cum prioribus commentatoribus inde ab 
Andronico omnibus asserens quodque ita fieri solere nec ipse 
Porptiyrius infitiatus est (cf. etiam Alexand. ad 1, 3 p. 18, 32 et 
ad 12, 1 in.). Aristoteles autem ipse quuin Physicorum titulo citet 
universum illud opus nec quintum solum librum et octavum (Me- 
taph. 11, 8) sed etiam libros dc coelo et de generatione primum 
(Metaph. 1, 8. 7, 1. 10, 6), praecipue tamen nomine illo universali 
usus est de illis libris omnibus quibus de physicis universe dispu- 
tatur (cf. locos a Bonitzio cit. Comm. p. 5) quorumque argumentum 
ita describit Meteor. 1, 1 in. ut sit neQi twv nQtbrwv ahuov zrjg 
(pvoeiog (I. 11. cf. 1, 1. 184, 15) et neQi ndorjg xivrjoeiog cpvoi- 
xfjg (III — VIII) sive ut ait Phys. 3, 1 de iis quae ndvrtav xoivd 
xai xa&okov ndoi (200 b 22. 24) motu sc. et infmito iisque sine 
quibus nullus esse inotus dicatur (200 b 20) loco et vacuo et 
tempore (III — IV) et deinde neQi c(av alXwv xivqoecov (3, 3. 202b 
28. i. e. V — VIII). lpse disputalionem quinti libri citans(5,2 — 4) 
his libris contineri dicit id xadoXov neQt yvoeiog (8, 5. cf. de 
gen. et c. 2, 9. 336, 13. de Physicorum quinto memorat Theo- 
phrastus in epistola quac eius ferebatur ad Eudemum sec. Simpl. 
404 b 10 respicientis ad 226 b 15); neque enim quod de quinto, 
non valet de sexto libro arcte coniuncto nec eo certe minus uni- 
versali nec si in ipso octavo libro praecedentem huius ipsius 
scripti partem Physica sc. priora citat {dideixtat nQOttQOv Iv 
totg (pvoixoig) a Physicorum cum titulo distinguit, praesertim 
quem ipse dc coelo 4, 3 cum rcliquis inter tovg nQibtovg Xoyovg 
referat. ldeni tamen sicut alias quoque physicorum librorum dispu- 
tationes singulares ex proprio argumento appellare solet velut de 
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an. 2, 1 rtsqi xov noieiv xai nao%eiv (= de gen. corr. 1, 7), 
neoi fd&iog de sensu 3 (= de gen. corr. J, 10. cf. 328 b 26. 
322 b 22), 7i€Qi ozoiyeiwv de an. 2, J J. de sensu 4 (= de gen. 
corr. II cf. 328b 31), sicut ex quarlo etiam Physicorum (4, 10 sqq.) 
citat za negi xqovov (de coelo 3, 4. 303, 23), ita tres illos qui 
unius argumenti tenore agunt de motu (1. V— VI quos dicit con- 
iungens xovg nQWtovg loyovg zoi>g neQi xivqoewg Phys. S, 8, 
et cuin illisl.VIIl) %a neoi xivrjoewg appcllarc plcnunque maluit, 
quamquam quuin quintus omnino rarissime citelur (Melaph. 7, 1) 
sextum tantum et octavum rcvera ita significari invenics (cf. 8, 8. 
263, 11 = 6, 2. cf. 6, 9. de coelo 1, 5. 272, 30. 1, 7. 275 b 21 = 
6, 7. cf. 6, 2. de gen. et corr. 1, 3. 318, 3 = 8. Mctaph. 8, 8 = 
6, 1. 6. de sensu 6. 445 b 20. de coelo 3, 1. 299, 10 = 6, 1). At- 
tamen error ille Simpiicii ceterorumque ex Iraditione satis certa 
natus esl ea tres fuisse Aristotelis libros de motu: tot cnim novisse 
Eudemus a vitae eius scriptore Damaso (Siuipl. 404 b 35) dicitur, 
qui quidem quum in ipsius Physicis magistri libros velut idem 
quoque Ethicos altera quasi editione sivc paraphrasi prosccutus septi- 
mum Aristotelis librum omisisse et plane ignorasse rcperiatur (Sinipl. 
416b 9), tres de motu manifesto habuit quintum cum scxto (Simpl. 
404 b 39) et octavum. Et sane librum septimum singularem quen- 
dam, id quod Simplicius etiam concedit 416 b 17, de motu librum 
fuisse non quidem ipsius Aristotelis scd Peripatetici cuiusdam in 
hunc locum propter argumenti titulique similitudinem male inter- 
positum, id ipso illo de Eudcmo octavum cum sexto coniungente 
testimonio satis superque probatur. Cuius rei idem quod in hi- 
storiae animalium codicibus relictum est vestigium, incertitudo sc. 
editorum de serie libronira: etenim secundum quosdam (quorum 
scntentia servata est in codicis E. Bekk. inscriptionibus) libri de 
motu boc ordine legebantur VII (o/), VI (/?'), VIII (/); quarcquuin 
qui iurc cohaerere videreutur sextus et octavus coniungereutur, 
male tamcn a quinto sextus separatus est a quo totus pendet $ 
(6, 1. 231, 22 = 5, 3. 6, 3. 234, 32. 6, 8 = 5, 6. cf. 241, 27. 234, 
10. 235 b 27= 5, 1). Quinlum autem genuinum esse fidem facit 
vel auctor libri Metaph. x et eum et tertium exscribens. Inventus 
tamen ille ordo est ideo quia seplimus liber, cuius initium cum 
priori dispuUitione nullomodo coniunclum alio statim se convertit 
sc. ad dempnstrandam causammoventem, a sexti quoque argumento 
alienus est ncc unquara sextum atta,men ea citat ut priora qualia 



Digitized by Google 



200 



libro quinto disputata reperiuntur (7,3.247 6 18=5,2.7,1. 
242b 7 = 5, 4. cf Simplie. 404 b 45) ita ut subsequi quintunt et 
scxtus videretur ct septirnus. Undc suspicio nascitur alterutrum 
alicnum essc. Quae suspicio non parum augetur textus iila con- 
fusionc ex duabus quac huius solius Physicorum libri utpote antea 
separati siinilitcr alque Categoriaruin olim ferebanlur recensionibus 
(de quibus cf. Spengcl 1. c. p. 313—16) mixti verbis tantum ut 
rccle dixit Simplicius et cnuntiatoruni sententiarumquc ordine in- 
terdum invcrso non vcro, ut falso contendit Spcngel p. 322 sqq., 
in ipsis sententiis discrepantibus et ita quidem mixti ut cx altera 
illa rcccnsionc quam Simplicius quidcin prorsus reiicit 421 b 45, 
quum iam huius ipsius tcmporc (421 b 2 ad text. e. 4. 248b 6. 
cf. 421 b 41) et vel Alexandri (ap. Simpl. 421 b 42. praeterea Ale- 
xander lectiones sat diversas memoravit quae in neulra legebantur, 
velut ap. Simpl. 411), 34) singula enuntiala in septimi libri codices 
quosdam irrcpsisscnt, post Simplicii aetatem eoque temporis inter- 
vallo quod inter sextum seculum intercedit et nonum capitula 2 et 3 
integra illata lcgcrcntur, aliis tamen codicibus aut vcrum horum 
capilulorum tcxtum servantibus aut cx utroque miro modo con- 
flantibus. Klenini iam Arabica Physicorum versio e talibus codi- 
cibus conlaminatis facta est, planc illa cum plurimorum codicum 
nunc servatorum lectionc ab Alexandri et Simplicii textu diversa 
conscnticns (cf. Avcrrois Upp. T. IV f. 312gsqq.) eademque et c. 4. 
249, 15 eodicum oiunium lectionem (o fiev yaq xqovoq o ctvtdg 
dei ctiofiog tio etdei ctc.) exhibens (f. 330g) quam Alexander 
in solo commentario pro varia lcctionc commemoraverat ex altera 
recensione in codices illos ex iudicio Simplicii qui eam in suis 
non legit exemplaribus translatam (cf. 421 b 44. restituenda igitur 
huic loco cst Siinplicii lectio quain ipsc in comm. ponit 421 b 
34 — 37). Ceterum ut hacc ctiaiu addam lacuna illa in textu 
verae cditionis 244 b 5 cx homoiotclento dXXoiov^tevov post Sim- 
plicium orta — eum enim integrum hunc locum legisse ex ipsius 
commentario textus pcrditi verba citante sequitur — ila fere ex 
Simplicio f. 246 et ex alterius recensionis tcxtu (p. 400, 27 — b22. 
cf. var. lect. ad 4221) II)) rcsarcienda mihi videtur: iv anaoi yaq 
cvnPatvei afici eivai to eayarov aXXoiovv xai to nqtoTov 
aXXotovfi&vov VTcnxetTai yaq r^Civ %b %a dXXntovfteva xaTa 
TaQ TzadrjrixaQ XeyofitvaQ TioioTrjTaQ Tcda%ovTa dXXoiovo&ac 
(Simpl. f. 240 extr.) v?tb T(dv aio&rjTwv (Simpl. f. 246 b v. S), 
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alo&rjTa cf iariv oig diacpeQU aco^ia aid^axog (Simpl. ib. v. 8) 
olov §aQvrrjg xovq>OTrjg axXrjQozrjg {.taXaxoTrjg xpocpog a\po<pia 
Xevxozrjg [teXavoTrjg yXvxozrjg ntxQozrjg vyQOzrjg ^rjQozrjg nvx- 
vozrjg [xavoTrjg xai ra fieza^v tovzcov (al. rec. 244 b 16 — 18. 
cf. Simpl. ib. v. 1 sq. verba sequentia 244 b 18 buoicog — 20 
noiozrjzog omittit Arabs f. 316 a, ex parte codd.), buoicog Se xai 
to) aXXa Ta vno Tag aia&rjaetg' anav yaQ acoua acouaTog 
diacpegei Totg aia0-rjTo7g rj nXeioatv rj tXaxToatv jj tw (.taXXov 
xai rjTxov zolg avTotg (var. lect. codd. H Ha etc. qui quurn 
utrumquc in hoc capitc textum misceant in hoc quidem loco verum 
textum aperte sequuntur. cf. Simpl. v. 10). aXXa ttr)v xai aXXoi- 
omai xb aXXo toviievov (var. lect. ib.) vno tcov eiQrjuivcov zavTa 
yctQ eort nabrj Trjg vnoxetuevrjg noioxrjTog (codd. H Ha etc. 
cf. Simpl. v. 13. iam sequuntur quac p. 244 b 6:)- tj yaQ fheQfitai- 
vouevov etc. etc. Quod si autcm argumentum septimi libri rcspexeris, 
quod cum octavi disputatione qua et esse posse ostenditur et ne- 
ccssario essc motum qucndam unum et continuum ct inlinitum 
cumque esse motum circularem, nullo plane scntcntiaruin vinculo 
coniungitur nec ullo huius libri loco aliqua mentione respicitur — 
id quod maxime desideratur 8, 4 sq. ubi simile argumentum et 
uberius quidem tractatur ct licet alia ratione ut Averroes dixit et 
intentione diversa (Phys. f. 312 c) ita tamcn ut hacc demonstratio 
nondum antea suscepta fuisse intelligatur, amplior illa quam quae 
praecedalur ea quae est 7, 1 ; neque ubi ipsc omnem gcnerationem 
et corruptionem ad avyxQiatv ct StdxQtatv itaquc ad motum 
localem refert (8, 7. cf. etiam 8, 9) ad 7, 2 respicitur; at sextum 
et quintum saepe respicit octavus (cf. 262, 1 = 5, 4) — contra si 
disputationem quae est octavi in sexti fine propositam et omni hoc 
libro praeparatam videris scptimo prorsus interrumpi, hunc non 
solum plane inutilem esse dices huic loco, sicut ii quos male 
reprobavit Alcxander (Simpl. 4J6b 8) utque de primo certe capite 
etiam Themistius (Averr. I. c), sed importuniim. Agunt enim libri 
trcs illi de motu quasi de motu locali qui omnimn motuum primus 
motus omnia gcnera comprehendit tamquam universalis et sine quo 
ceteri cssc non possunt (8, 7), ita quidem ut postquam in prio- 
ribus de ipsa corurn quae ad motiim omncm ncccssaria sunt 
natura magnitudine sc. loco ct tcinporc dictuin csl, iam qtiacratur 
quomodo in motu sint illa sive non sint quac circa magnitudinem 
praedicantur quae movctur et circa tcmpus quo movetur to avve%eg 
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(nullus enim motus potest esse ovvexrjs praeter localem 8, 7. 261, 
31. 264b 2a cf. 3, 1. 200b 17. 228, 20) sive zo diatQezov ielg 
dei SiaiQezd cf. 6, 1 — 2. 4) et zo dfieQeg (non potest £f aro/uwy 
elvai zi ovvexig 6> 1 neque moveri quod est individuum 6, 10. 
240 b 8. 31. cf. et 6, 5. 236 b 17. 234, 24), zo neneoaopevov et 
zo aneiQov (cf. 6, 10 Jin. et 8, 8. fiezapokr} 6° ovx eoziv ovdefiia 
aneiQog 241, 26. 6, 2. 7). Nam quum omnis mutatio sit circa 
contraria (5, 1. 225 b 3. cf. 8, 7. 261, 32. 252 b 10 et 5, 5) itaque 
finita finibus quietemque rccipiens, est lanien motus qui quum non 
sit contrariorum unus sit et continuus et intinitus temporc Qt 
aeternus in quem octavo libro dcmonstratum et quinti libri et 
sexti omnis tendit disputatio. Etenim si necesse cst semper esse 
motuni (8, 1 sq.), omnia vero quae rnoventur (sive perpeluo sive 
ita ut quando quiescant 8, 3) ab aliquo movenlur (8, 4) aut ab 
alio aut a se ipso — neque enim ab aliquo alio omnia in infi- 
nitum (cf. 256, 17. 28) neque eodem motu inoveri neque vario 
possunt ac diverso (256b 30. 257, 25. cf. 241 b 14. 259, 15), id 
quod sequitur ex iis quac de infinito disputata sunt 6, 2. 7 cf. 
6, 20 fin. et 237 b 25, ex quibus iisdem ducta est demonstratio 
illa quae est 7, 1. 242, 15 sqq. b20 sqq. (cf. Simplic. ad h. 1.) et 
supervacanea et octavi libri auctori manifesto ignota — debetesse 
primum quid quod moveat iinmotum (8, 5 sq. cf. 8, 6. 259 b 28 sqq.) 
idque natura simplex ct aelernum et afteqeg quodque aeteruum 
proinde et immutabilein el simplicem motum moveat et infinitum 
(8, 6 extr. cf. 8, 10), unum i!lum ct continuum quem quum si 
modo sit qualis esse debeat iam 5, 4 nuntiatum fuerit, nunc et 
fieri posse ostendit (8, 7 sq. cf. 8, 6. 259, 16) et esse eum motum 
orbicularem inter locales primum (8, 9) quo zo xvxku) otofia 
(peQOfievov de quo deinceps serino erit in libris de coelo cuiusque 
orbem aeternum qtiasi imilatur aeterna illa generationis dvdxauipig 
(de gen. et corr. 2, 10 sq.) circa quam versantur libri de rebus 
sublunaribus tractantes. Quid vero ad disputationem illam facit id 
quod auctor scptimi libri docet omnem motum moveri ab aliquo 
ita ut primum quoddam sit aiziov rov xiveto&ai, ea de causa 
sola quia ovx en aneiQOv nQoeioi zo aei vop ezeQOV (7,1)? 
neque enim illud quum neque dxivrjzov ostendalur neque ad motum 
aeternum rcferatur ncque omnino amplius cxhaurialur cum quae- 
stione libri VI fine proposita ullo modo cohaeret; quid quod de 
causa motus quae sententia tangitur7, 1. 242 b 24, sc. zo nounov 
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xivovv ioriv afta t& xivovftevy , ea deinde 7, 2 accurata et 
minuta demonstratione et inutiliter repetita de omnibus tribus 
raolus generibus eorumque speciebus secundum ordinem diligentem 
explicatur? quid denique illae quae post disputationem circa aX- 
Xoiwotv institutam (7, 3) aeque singularem nullo nec cum prio- 
ribus nec inter se nexu adduntur quaestiones (7, 4) de motibus 
quales sint inter se coinparabiles (x. ovft^Xrjvai) et postrerao 
(7, 5 cf. van Cappelle ad Arist. Mecban. p. 188 — 90) quaedara 
quae ad mechanicam spectant de vi motiice? Quibus de causis 
(cf. etiam usuin alienum categoriae tov nqog u ntSg e%etv 246b 4. 
247, 2. b3 ct in textus verbis a Simplicio servatis %dg nad-rjxixag 
Xeyoftevag noioxrpcag Peripateticum quendam manifesto pro- 
dentes, praetcrea vniq 243, JO) librum septimum e Physicis Ari- 
stotelis censeo esse eiiciendum. Quo vero tempore scripta sint 
Physica — scripta vero esse constat ut post Rhetor. Eth. et Polit. 
ita aliquot annis post Speusippi Isocratis Pbilippi mortes (01. 110, 2. 
110, 3. 111, 1) nec certe ante 01. 112 — id ipse prodidit Arist. 
Meteor. 3, 2. 372, 28 (nam e locis Meteor. 3, 1. 1, 7 nihil aliud 
sumi potest nisi post 01. 109, 4 scripsisse Aristotelem de qua re 
nemo dubitat; falsa habet Humboldt Asie centr. 11, 169) ubi de 
iridis lunaris apparitione perquam rara his verbis utitur: dtoneq 
iv iteotv vneo rd newrjxovra dig ivejv%0[iev ftovov, quibus 
si non se ipsum solum significat (velut loco manifesto de astrorum 
quibusdara observationibus Meteor. 1, 6. 343 b 30 xai avtoi lw- 
qdxaftev — 6ig rjdrj, cf. ib. v. 11. 15. contra latiori sensu acci- 
pienduin est illud nqog rrjv rjftetiqav aio&rjotv Met. 2, 8. 366b 30, 
licet Heracleam certe Ponticam ipsum vidisse, cf. 367, 1, non ininus 
vel ex hoc loco verisimile sit quam Byzantium, id quod patet ex 
Met. 3, 2. 372, 15) certe non excludit nec de Graecis omnino illa 
intelligi deberc ut credidit Ideler praef. ad Met. I p. 9, praeterquam 
quod Aristoteles de iis tantum id affirmare potuit cum quibus ipse 
vivebat et locutus erat, ex eo sequitur quod nullus esset terminus 
a quo nuraerum duceret nisi illud cogitaret temporis spatium 
quo et ipsius et aequalium vita meraoriaque finiretur. Accedit ipsa 
sententiae auctoritas qua esse talem iridem et videri posse asserit, 
qnum et priores (372, 22) et fere posteriores omnes (cf. Plin. 2, 60. 
Seneca qu. nat. 1, 3, 1. 1, 10. cetcruin mirum est quod quae de 
iride dicit Aristoteles de corona lunari interpretatus esse Seneca 
videtur 1, 2, 10 de qua tamen iam antea separatiiu egerat Arist.) 
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iniuria id propter raritatcm ingentemque inaxime observandi diffi- 
cultateiu negaverint. Dicit autcm vneo xol nevrijxovTa quia aliud est 
vitae aliud memoriae initium, ita ut cx hoc loco si Apoilodorum 
sequaris non modo 01. 11 i, 3 iam scripta fuisse (ila Schneider 
praef. ad hist. anim. 1 p. 42) Meteorologica efticiatur sed vel aliquot 
annis post i. e. ab auctorc annos nato quinquaginta scx vel octo 
(circa 01. 113, 1). Nec obstat illud quod rerum Alexandn novique 
orbis incerta tunc tantum farna veteres fontes secutus et quas 
ipse cital tabulas geographicas (350, 14 sqq.) vctera etiam notnina 
fluviorum montiumque Asiae maximorum posuerit (Meteor. 1, 13) 
Bactrum Choaspem Araxcm ex Parnaso monte cum Indo cditos, 
quos Alexandri militcs vocarent Oxum Choaspcm (cf. Strabo 3, 268. 
Curt. 8, 10. Arriano Choes 4, 23, 2 qui etsi parvus tarncn ul Phasis 
deinde citatus propter mercatorurn itinera Graecis memorabilis) 
Jaxartem montemque Paropanisum vel Caucasum (cf. simileni locum 
Arriani 5, 5. Curt. 7, 3). Diversus enim cst Aristotelis Araxes ab 
Araxe Herodoti qui postea Oxus appellatur quemque cundem e 
Persarum fabulis alio nomine hic dicit Accm (3, 117), Asiac flu- 
minum si Indica exceperis maximus ille ut ait Aristobulus (Arrian. 
3, 29. 7, 16. Strabo 2, 427) et celebratissimus de quo mirum pro- 
fecto csset si nihil Herodotus audivisset, audivisset vero de Jaxarte 
quem vix attigere Persae. Licet Strabo quoque Jaxartem videatur 
intellexisse; qui ut ferc solet diversorum auctorum seculorumque 
narrationes simul excerptos exhibcrc, de Massagetis circa Araxem 
coientibus et proptcr Cyri bellum a niultis auctoribus celebratis 
verba ipsa Herodoti tacite exscribens (Strabo 2, 432 — 33 = Herod. 
1. 215 — 16. 202: inde etianj hoc loco Araxis nomen quo nun- 
quam praeterca nisi de Araxe Armeno Strabo utitur) quae dc 
Araxis ille ostiis accoJisque auditu accepta tradidit de Anneno 
Graccis notiori interpretatus (cf. tamen J , 204), nec in hac re solum 
sed in iis etiam quae de Scytharum seculo septimo Araxem trans- 
gressorum irruptione narravit (4, 11. 40), ea in orientales Caspii 
maris quo ut cetera omnia revera pertinent recte transfert alioque 
deinde loco (2, 464) in Herodoti errorem, qui postea etiam non 
Caliistbenem solum (Strabo 1. c.) sed Kudoxum (nam quae ille de 
fluvio quodam in Hyreaniuiu mare eatarracta dclato rctulit sec. 
Strab. 2, 428, iis similia dc Araxc Anncno habct Mcla 3, 5 eadem- 
que de Oxo Polyb. 10, 45. p. 863 Gronov.) videtur tenuisse, merito 
invectus est. Aristoteli autem Araxes sine dubio est Jaxartes 
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quum Bactrus sit Oxus (cf. Arrian. 7, 16: ex BaxTowv fiivlQgog 
notctfiog), appellatus noniine illius (Plin. 6, 18. Curt. 7, 4) inter 
fluvios ex quibus priraum nascitur augeturque Oxus, qui et propter 
urbis famam cuius moenia praeteriif dignissimus esset et merca- 
toribus per Oxum in Caspium mare navigantibus (cf. Strabo 2, 427 
sec. Patroclem et Plin. 6, 19) utilissirnus ita ut postea etiara apud 
Arabes non raro nomen traheret Oxus ab urbe Balkh (Jaubert 
Nouv. Journ. Asiat. t. Xll p. 495). Accedit quod licet quae pri- 
mum Alexandri milites nuntiabant distingucnda sint ab iis quae 
quum rerum gestarum commentarios ederenl Theophrasti demum 
aetate lectos (cf. Th. h. pl. 4, 7, 3. 4, 4. 9. c. pl. 2, 5, 5 etc.) con- 
iectura postea doctiores adderent, Jaxartem tamen quod nomen ab 
accolis prirai acceperant Macedones (Aristobul. ap. Arr. 3, 30), 
errore iam recepto non adulationc cuius inconsideratius saepe 
Alexandri comites Strabo arguit (2, 427. 424 ctc.) pro Tanai ha- 
buisse eos indicio illud cst quod idem iam dixit Aristoteles de 
Araxe in Maeotidem delalo per Tanaim (350, 24 cf. eandem He- 
cataei opinionem apud Scymnum v. 869 cd. Meineke), ita ut licet 
ab oceano separatum Caspium illud mare sive Hyrcanium Xifivjjv 
esse sciret non dalaooav (Meteor. 1, 13. 351, 8. 2, 1. 354, 3) 
cum Maeotide taraen coniunctuni putaret. Neque Aristobulum Pto- 
lemacum ceterosque regis comites de Caspio oceani borealis sinu 
cogitasse (nam quae de Heraclidis in Caspio mari navigatione con- 
silioque Alexandri mittentis explicat Arrian. 7, 16, ea ex ipsius 
opinione, cf. 5, 5. 26, ab Alexandrinis accepta loquitur illisque 
supponit ficta) ex co sequitur quod etiam paullo poslea Polycletus 
mare hoc Xifivrjv cssc contendit dulcis aquae ita tamen ut Tanais 
ramo quodain in Maeotidem mcante cum Ponto coniunctura sit 
(Strabo 2, 427 sq. cf. Polyb. 1. c. Polycletum refutare studuit Era- 
tosthenes Strab. 1. c.): quam omnium Macedonum opinionem fuisse 
Strabo asserit ab eo quoquc probatam qui in epistolis sub 
Alexandri regis nomine cditis (quas saepius citat Plinius cf. 6, 21etc.) 
haustum Caspii maris dulcem csse prodidit (Plin. 6, 19). Contra 
sensit Patrocles Seleuci et Anliochi rcgum classis praefectus fieri 
posse autumans ut ex Indico niari in Caspium eiusdem oceani 
parlem circumvecti pcrvcniant (Strabo 2, 442. 1, 118), quam navi- 
gatiouem ab eo revera institulam esse inepte scripsit Plinius 
(6, 21). Ceterum ex his omnibus auctorum veterum testimoniis 
illud sequitur gravissimura, eundem plane illa aetate fuisse Oxi 
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amnis cursum qui fuit mcdio aevo (Humboldt Asie Centrale II, 
226 — 45), eum scil. ut flumine diviso partim in lacum Choras- 
mium ferretur (huius enim littus meridionale eos intellexisse mani- 
festum est quos sequitur Herodotus paludes dicens insulis repletas, 
quas ubi Herodotei loci sententiam Strabo exposuit trjv ngog 
aqxtotg dctlaooav intcrpretatus est) partim in Caspium mare 
et duobus quidcm ostiis uno eo cuius locum accurate descripsit 
Abulghazi (Jaubert 1. c. p. 491 sq.) altero quod quum inferiorem 
Jaxartis cursum Graeci ignorarent ipsi ostium Jaxartis esse crede- 
bant distans illud a meridionali Oxi ostio secundum Patroclis 
testimonium octoginta parasangarum (Strabo 2, 441 sq.) sive sta- 
dium 2400 (ita Eratosthenis triginta stadium sicut Herodotus 5, 53 
cf. 2, 6. 6, 42, sumentis parasangam — erant enim et alii quadra- 
ginta vel sexaginta stadium Str. 2, 442 — ex Patrocle ductus cal- 
culus ap. Strab. 2, 423 ct Plin. 6, 15) intervallo. Jam igitur patet 
Aristoteleae aetatis de Caspio mari ct Tanai opinionem retinuisse 
etiam et confirmasse Alexandri comites nec nisi a doctis geographis 
Alexandrinis profectam csse celebrem illam de oceani terram velut 
insulam circumdantis quatuor partibus sententiam antiquissimam 
Graecorum theoriam et ab Herodoto acriter impugnatam (1, 121. 
123. 4, 8. 4, 36—45) renovantibus, de qua non cogitabant ipsi 
quibus sine fme India patcbat rerum ab Alexandro gestarum scri- 
ptores narrantes quae viderant, de terrae orbi universo minime 
speculati. Nec alia causa est cur Diodorus etiam utqui Alexandri 
milites sequatur consentiat Aristoteli, contra omnes qui geographica 
tradentes Alexandrinis geographis uterentur Eratosthenis placitum 
receperint. Ex hac igitur re de Aristotelis Meteorologicis ante 
Alexandri iter Asiaticum compositis nihil sequitur. 

Attamen si non usus est Aristoteles comitum Alexandri libris 
post mortem demum et Aristotelis et Alexandri a senioribus editis, 
quin de nonnullis rebus militum aliorumque cx Asia redeuntium 
narrationes audivisse eum credamus certe non impedit illud quod 
nusquam belli Persici sicut nec ipsius nisi uno loco Alexandri 
(quem semel tantum Theophrastus etiam nominat h. pl. 4, 4) men- 
tionem fecerit neque eorum omnino quae ad res ab aequalibus 
gestas spectant ad philosopbiam nihil pertinentia. Cuivis enim de 
fontibus quaerenti historiae animalium quae uberrimo naturae ex- 
perimento nixa pro primo quasi est zootomiae comparatae com- 
pendio Graecique ingenii pulcerrimis ex monumentis, plurima cuiusvis 



Digitized by Google 



207 



generis animalia ipsum vidisse Aristoielem et secuisse patet (cf. de 
gen a». 4, 1. 764, 34) eaque maxime quae in singulis animalium 
classibus nunc primum positis definitisque tamquam exempla et 
typos identidem nominat, velut inter ea quae vocat ta evai/ncc 
^ioozoxa praeter domestica ea quoque quae in ipsa Europa rariora 
essent ul leones ursos pardos lynccs ferasque alias quas circa 
Pindum et Thraciae Pangaeum novit Xenophon (Cyneg. 11, J. nao- 
ddkeig tamen Asiae concedit Ar. 606 b 16. est autem inter illas et 
bonasus Paeonum»vel urus h. an. S, 45 cf. Humboldt Asic centrale 
2, 211 ct Wiegmann Observ. zool. crit. p. 16 sqq.) et Asiae Li- 
byaeque externa multa velut byaenas chamaeleontes camelos (inde 
a Xerxe Graecis bene notos cf. Herod. 7, 83. 86 sq. 125, de Indicis 
idem 3, 103) elephantos etc. quos ipsum dissectos comparasse 
non minus quam homines de qua rc alio loco dicam patriaque 
animalia verba cius diserta vidcntur docere, licet sane in quibus- 
dam quae pro suis dat alijs tamcn lidem habere potuerit (cf. e. gr. 
de leone 507b 16.22. rd ivtog avoix&slg 497b 17. 594 b 27. 
obstat tamen illud olov neq nXdixovai 499 b 25 confirmans Wieg- 
manni sentenliam in Observat. zoolog. crit. ad Ar. hist. an. Lips. 
1826 p. 4 e loco hist. an. 497 b 16, ubi de cervicis osse spondylis 
carente, demonstratain venatorum potius dc leone narrationes vul- 
gares audivisse Aristotelem i. e. ut consentaneum est descriptiones 
animalium rariorum quae sive viventia sive a venatoribus dissecta 
aut semei aut obiter viderit alio modo postca memoria deficiente 
eum complevisse — de urso 507 b 20 — de lupo 507 b 17. cf. 
ibidem 6 %>u>g et ndodaXig p. a. 3, 2. 667, 21 — de hyaena 6, 32 
— de bonaso 506b 30 — de chamaeleonte 2, 11. 503b 11. 14—27. 
cf. b23 dvatSTfnrjfiivog — de simiarum speciebus variis 2, 8. cf. 
502 b 26 %a ivtog diaios&tvta — de elephanto 507 b 34 — 
508, 2. cf. Galcn. 2, 572 et Ar. 506 b 1—3, Mnesitheum ap. Gal. 
2, 569 — praeterca de crocodilo 506, 20. 508 5 etc. etc. cf. etiam 
p. a. 3, 4. 666 b 18 multasque alias feras vidisse certe eum descri- 
ptiones accuratac persuadent, velut camelos 2, 1. cf. 677, 35 etc). 
Neque enim plurimorum animalium quorum notitiam Aristoteles 
tradidit ipsum explorasse naturam faciemque sumenti obstat illud 
quod quorundam descriptionem verbis tantum in recentiorem ser- 
monem mutalis cx aliis scriptoribus tacite transtulisse deprehen- 
ditur sed ibi tantum ubi eorum quae ipsi viderant auctores externam 
faciem recte descripsisse putaret: ita ex Herodoto de bippopotamo 
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2, 7 = Her. 2, 71 (quam bestiam non vidit Ar., diversi enim ge- 
neris animalia commiscet Herodolum secutus memoria forte lapsum, 
cf. Cuvier Revolutions du globe ed. III Paris 1825 p. 71. Aristo- 
telem exscripsit Plin. 8, 39 licct Romac hippopotamum ludis osten- 
disse Scaurum ipse tradat 8, 40 nec vituperandus: philologus enim 
fuit non physicus), ex eodcm dc crocodilo (2, 10 et 5, 33 = Her. 
2,68)- quem vidisse eum verisimilc est (cf. etiam 498, 13), de 
ibibus (9, 27. cf. Her. 2, 76. cf. praeterea 606, 6. Her. 4, 192. 
605, 21. 606 b 4. Her. 4, 129. 490, 11. Her. 3, 107—9. de avi 
cinnamomo 9, 13. 616, 6 cf. Hcr. 3, 111), ita denique in tota 
Europa non nisi inter Nessum amnem etAcheloum reperiri leones 
(i. e. circa Pindum ct Pangaeum ut Xenophon 1. c. sive a Nesto 
usque ad Olympum ut Pausanias 6, 5 ex antiquiore quodam scri- 
ptore de Polydamantis pancratiastae non dc suo terapore narrans. 
Polybii certe aetate nulla iam leonum in Europa memoria, cf. lib. XII 
p. 910 Gron., olim multo magis Irequentium ut epicorum poetarum 
usus familiaris docet) Herodoti verbis (7, 126. cf. 125) slatuit 
6, 31 cf. 8, 28. Sicut autem de Libycis belluis Herodoto utitur 
ita dc Indicis maxime Ctesia (velut de asinis Indicis canibusque 
2, J. cf. 663, 19. 8, 28. cf. 746, 34, de quibus Ctesias quoque egit 
cf. fr. 79. ap. Phot. § 5. 25 etc. cf. Herod. 7, 86), Herodoro praeterea 
aliisque, numquam tamen nisi uno tantum loco de arachniis 623, 31 
Democrito quo maiore iure ficta itinerum huius Asiaticorum fama 
refutatur; caute tamen utitur itaque ut et errores eorum saepe 
corrigat (id quod de Ctesia et vel de Indicis rebus ut 606, 8 
notissimum est. quod ad Herodotum cf. dc serpentibus cornigeris 
Her. 2, 74 cum Arist. 500, 3, de lingua crocodili Her. 2, 68 cum 
Ar. p. a. 2, 17. 660b 15—34. cf."fc91b 20. 516, 24. itaque aliorum 
saepc nominibus omissis sententias refutat velut de camelis 499, 20, 
de elephantis 498, 8 cf. 709, 9 ubi Ctesiam tangere videtur sicut 
de seminc elephanti 523, 26. 736, 2. cf. Aelian. h. a. 17, 29) et 
nova plerumque addat quae aut ipsc expertus sit aut ex hominum 
viventium et diuturno animalium usu expcrtoium narrationibus di- 
ligentissime percontando acccperit. Pro uberrimo enim fonte eorum 
maxime quae de vita et generatione moribusque animalium tradidit 
fuerunl ei qui sacpissime citantur vofielg sive 7iotf.iiveg et xvvrjyol 
(el quidem de hyaenis etiam 6, 32 et de pardis 9, 6, cf. de ursis 
6, 30. 8, 17. de bonasis 9, 45. dc leonibus 9, 44 etc.) et aXtetg 
(cf. 532 b 20 ol ifmeiQixol cdietg) aliique rei rusticae periti, ol 
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epnetQot {ot neqi zaika nQayftazevoftevot 595, 21. ot fteltz- 
zovQyol 9, 40—43 etc.) , quorum observationem praeclara saepe 
laude dignam licet interdum etiam fabulosam (non raro enim et 
borum et priorum scriptorum de multis animalibus et populares 
fabulas, zd fiv^oXoyovfieva 57Sb 24, cf. 579b 2. 580, 14. 585, 
14. b22. 597 b 1. 609 b 10. 619, 19. 756 b 5 ctc. sicut mythica Mu- 
saei Herodori Herodoti et animalia Ctesiae fabulosa tangit refutatque, 
ita ut Peripatetici cuiusdam liber vneQ zcov fiv&oXoyovftevcov £cocov 
D. L. 5, 25 haec dedita opera exsequentis sicut Strato etiam fecit 
D. L. 5, 59, ipsi postea Aristoteli faeile tribueretur) spectat frequens 
illud conzat (tjdrj conzat, ovnco conzat, xai zovi? ecoQazat, conzat 
yaQ txavcog rjdrj, xai zovzo conzat ijdrj vno ziviov cpaveQcZg 
504 b 26, ovdiv nco avvconzat t-iexQt y& zov vvv dlV y ozt 
Xeyezat ftovov 580, 20, xai zovzov avzonzat yeyevqvzai ztveg 
620 b 23. cf. 618, 18 etc). Et hos quidem non uno, sed multis 
locis eum adiisse (cf. ot ev Toqcovtj 548b 15, de piscatoribus 
Byzantinis 598 b 14 etc.) et in Graecia et in Macedonia et Thracia 
diu commoratum regionumque circa Hellespontum et Propontidem 
ct Pontum bene gnarum (ita Byzantium visisse eum e 1. 8, 13 
certissimc constat, cf. 6, 17. 571, 17. 612 b 8 et fortasse etiam Ami- 
sum profectum non iniuste credas cf. 5, 22. 6, 13), hoc maiore 
tibi iure ex historiarum libris sumas quam quae veteres qua occa- 
sione fieri potuerit ut tot animalia externa feraque Aristoteles 
cognoverit descripseritque explicaturi ex iisdem libris effecerunt, 
propter ipsam partim bestiarum Asiaticarum notitiam partim propter 
adhibitam piscatorum omniumque omnino narrationem quibus ut 
ait Plinius vivaria armenta alvearia piscinae aviaria in cura erant, 
modo itinera cius cum Alexandro Asiatica commenti modo ipsius 
regis auxilia sive per Graecam Asiamque totam talium rerum pe- 
ritos omnes Aristoteli pcrcontanti parere iubentis (Plin. 8, 17) sive 
largo pccuniae dono octingentorum sc. talentorum scientiam ma- 
gistri prornoventis (Athen. 9, 398, quod ad Philippum ineptius etiam 
retulit Aelian. var. h. 4, 19): quae quidem plane patet ei qui Arist. 
opus legerit doctorum hominum figmenta esse immensi operis ampli- 
tudinem admiratorum, quum praesertira eadem prorsus recentiorum 
conieclura hortus ille Theophrasti natus sit. Verisimile quidem est 
ut postea Romanorum terapore (cf. Plin. 8, 20. 24. 25. 28. 34. 
40. 54. de aviariis 10, 72 etc.) ita et Graecorum republica florente 
pcregrina animalia saepe in Graeciam spectandi mirandique gratia 

Hote de libris Aristotclis. 14 
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a mercatoribus esse delata quodque de nvibus multis conslat (cf. 
etiam C. F. Hermann Grieeh. altertllmer IU, G8) velut tle phasianis 
pavonibus (6, 9. ol tQiqjovjeg 564 b 3. ef. Athen. 9,397) psiltacis 
(Ar. 597 b 27. in pompa Ptolemaei Philadelphi a Kallixeno Rbodio 
descripta psittaci quoque cum mcleagridibus pbasianis aliis hv 
ayyeioig ferebantur Athen. 5, 201. 9, 387. cf. Plin. 10, 58), quod 
porro constat de canibus Indicis (Xen. Cyncg. 9, 1. 10, 1. cf. Kallix. 
ap. Athen. 5, 20J. Herod. 1,192), idem de aliis quoque bestiis 
statuendum esse nec de simiarum solum variis speciebus et anti- 
loparum — e quibus tamen orycem quem sicut asinum Indicum 
dicit monocerotem (nostris est Antilope leucoryx) non vidisse eum 
patet cf. 499 b 19. 663, 24 — ferisque Europaeis regionumque 
Europae propinquarum velut leonibus ursis (cf. de Mysiae ursis 
albis mirab. 144 deque Mysiae feris in universum Xenoph. Cyn. 
11, 1) sed vel de chamaeleonte camelo aliis, praesertim quum qui 
apud Asiae gentes propter venatus delectationem magni aestimatam 
vigebat paradisorum mos eum Graeci quoque reges tyrannique 
imitati esse videantur. Nam quum in Persarum imperio et ipsins 
regis et in singulis provinciis satraparum (Xen. Cyrop. 8, 6, 12) 
cultos fuisse constet paradisos palatio adiunctos (cf. Brisson de 
regio Persar. principatu ed. alt. 1595 p. 52 — 54. 110) arboribusque 
et plantis peregrinis et bestiis (velut leonibus regio venatu iam 
apud Assyrios destinatis, cf. de paradiso prope Maracandam sito 
Curt. 8, 1) refertos (Xen. Oecon. 4, 13 sq. Cyrop. 1, 4, 11. Curt. 8, 1), 
quorum exempla in Asia minore post Lydos (Strabo 3, 92) habes 
Cyri Sardianum (Xen. Oec. 4, 20) eumque qui eiusdem Cyri Celaenis 
erat Phrygiae urbe ayoltav &7]qIwv nXqoTjg (Xen. Anab. 1, 2, 7) 
cosque quos cum regia Pharnabazi in Phrygia Hellesponti tenebat 
Dascylium ubi Agesilaus hiemavit 01. 96*/ 3 (Xen. Hellen. 4, 1, 15) 
— quos eosdem ipsum Aristotelem visisse verisimile est conten- 
dentem (hist. an. 6, 36) novem hemionos Syriacos (cf. 491, 2. 577, 
23 i. e. Cappadoces sec. Theophrastum ap. Plin. 8, 69. Arist mi- 
rab. 69) in Phrygiam asportasse Pharnacem Pharnabazi patrem: 
elal di vvv pev TQeig, xo naXaiov 6* ivvda tfoav tog qpaaiv 
580b8 — Graecos quoque hunc morem recepisse docent praeter 
Harpali hortos Babylone claros (Theophrast. h. pl. 4, 4, 2. cf. de 
Bagoac hortis ib. 2, 6, 7, unde Plin. 13, 9) et Ptolemaeorum horti 
iuxta regiam Alexandrinam (Athen. 14, 654. 9, 387) et iam ante 
Alexandri eiusque successorum regna Dionysii senioris paradisus 
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Rheginus (Theophr. h. pl. 1, 5, C). Adde quod ipsc Aristoteles 
pbarmacopolarum ecrte morem tangit euni ut viventes servarent 
serpentes et araneas (tpalayyia) 8, 4. 594, 23 eovi di tovro 
&ea>Qrjoai ix tutv naoa %o"ig (paQ^axomoXaig HQe^pofievmv (cf. 
9, 39. 622 b 34). Quapropter ubi de Asiae orientalis animalibus 
Aristoteles mentionem iniicit utrum ex fontibus bauserit Persico 
belio antiquioribus sive libris (nulla enim eorum quae post Herodotum 
de India alii velut Eudoxus scripserint memoria servata est Dino 
quoque Aristotelis aequalis in Persicis naturalia habuit multa cf. 
fr. 2, 12 — 16 MUll.) sive mercatorum et peregrinatorum traditione 
sive ex paradisorum visu, an ex ipsis dc quibus parum traditum 
est Alexandri comitum narrationibus nunc fere discerni non potest. 
Nam quo3 Plinius quae de murium fetu muribusque Persicis ex 
Arist. h. an. 6, 37 exscripsit (10, 85) sub auetore se diccre prodit 
Aristotele et Alexandri Magni militibus, id fabulae coniecturaeque 
supra memoratae deberi facile intelligitur. Gerte si nonnulla, tamen 
non multa eum a Macedonibus accepisse ex eo quoque verisimiie 
est quod ne ipsi libri quidem etiam doctiorum postea editi ipsis rebus 
intenti mores hominum et tractuum quos peragraverant piantas et 
animalia nisi raro obiterque tangerent eaque fere sola quae 
maxime absona viderentur, velut olei fontem (i. e. naphtbae) circa 
Oxum amnem arboresque interdum novas (Plin. 12, 13. 12, 10 sqq. 
cf. de Nili piscibus Aristobulum Strab. 3, 476 etc. Megastb. fr. ed. 
Schwanbeck p. 10 sq.) quodque Indiae adeo mirabilia fama antiqua 
celebrata diligentiorem postea demum scriptorem sortita sunt Me- 
gasthenem. Omnino cnim si verum est Alexandri expeditionem 
Graecorum scientiam valde auxisse, id ipso magis invito factum 
est quam quod falso praedicant (Humboldt Cosmos II, 192) auctore, 
Bactrios quidem camelos iam Assyriorum aetate occidentalem 
spectasse Asiam et tenuisse monumenta ipsa docent (Layard Ni- 
neveh II, 433. cf. elephantum ibid. 434 descriptum et I p. 346). 
Nec magis certo pronuntiaveris de reliquis animalibus quorura 
notitiam Macedonibus deberi voluit Cuvier (hist. des sciences na- 
turelles. Paris 1831. T. I p. 154. cf. Humboidt Cosmos II, 191 sq. 
427 sq.), de pardio vel secundum aliam lectionem bippardio (quod 
solo vocis sono coramotus Cuvier 1. c. temere putavit esse idem 
animal quod nunc appellatur Feiis iubata, ipsis paucis Aristotelis 
verbis plane repugnantibus inter xeQarotpoQa xai di%aXa iubatum 
illud referentis 499, 1. cf. 499 b 31, neque tamen verisimilior est 
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alionini opinio camelopardalim intclligenlium) deque hippelapho 
(„Antilopc picta" Indiae boreali propria quam voluisse Aristotelem 
plane demonstravit Wiegmann Observ. zool. crit. p. 21—30). et 
bubus agrestibus i. e. Indicis (qui nobis bliffel, cf. Cuvier R6vol. 
p. 73. Wiegmann p. 3J) quae duo animalia in Arachosia degentia 
breviter describit Arist. 2, 1. 498b 31 sqq. Al revera a Macedonibus 
quaedam accepta posuisse Aristotelem et quod inde sequitur ulti- 
mis demum vitae annis et historiam animalium et zoica omnia 
composuisse, praeter ea quae accurata et certa priorum erroribus 
passim opponit, manifesto iis demonstratur quae de elephantis 
vitaque corum ct moribus multis locis praeclare exposuit (cf. Cuvier 
hist. d. sc. n. J, 153 ct Revol. du globe69: 1'histoire de ce qua- 
drupede cst plus exacte dans Aristote que dans Buffon) itaque 
exposuit ut quum ex hominibus indoctioribus et elephantorum du- 
cibus minime ea discere potuerit quae physico tantum curae sunt, 
ipsum vidisse elephantos nihil dubium sit (cf. 500 b 6 — 14.498,8. 
497 b 22. 507 b 34). Nam ex eo profecto quod non commemoravit 
avanvoaq illas iuxta tempora elephanti sitas a Megasthene ubi de 
coitus tempore agit propter hanc ipsam rem liquoremque mares 
odore allicientem notatas (fr. 36, 12. 37, 12. cf. 37, 4 Schwan.), non 
peti posse contrariae opinionis argumentum (id quod voluit Huni- 
boldt Cosmos 2, 428, cf. Schlegel Ind. Bibl. 1, 165) ex ipso ani- 
malium historiae consilio et ratione intelligitur non in singulorum 
animalium descriptionem nedum accuratam intento sed in mem- 
brorum potius singulorum quibiis et genera animalium praecipua 
et singula animalia aut conveniant aut differant comparationem, ita 
ut non nisi ubi occasionem sumere libuisset maximeque in morum 
libris quorundam pleniores descriptiones interscrerentur velut bo- 
nasi (9, 45. cf. mirab. 1) chamaeleontis (2, 11) simiarum (2, 8) 
cameli (2, 1) byaenae (8, 5) cf. 9, J 4. 9, 21 etc. et de struthionibus 
p. a. 4, 14. Indicos autem elephantos vidisse Aristotelem, non 
Libycos quos Onesicritus iam illis comparavit ut infirmiores (Strabo 
3, 281) docent ea quae de dentium apud mares feminasque diver- 
sitate tradit (501 b 32) Indicis propria. Quae autem de vita et 
moribus accurate prodidit Aristoteles ita congrua sunt iis quae ex 
Alexandri comitibus apposuit Strabo paucis quidem verbis exOne- 
sicrito et Nearcho levius ut solent in talibus et negligentius nar- 
rantibus excerptis (3, 281) Megasthenem potissimum, quem nemo 
credet aut Aristotelem aut una cum Aristotele Ctesiam (cf. Schwan- 
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beck Meg. p. 75. 8) exscripsisse, secutus; ex qua re patet Arislo- 
telem in his testes eosdem audisse recentes et Macedones. Ua de 
elephantorum venatu eadem breviter tangit Aristoteles (610, 24— 33. 
cf. 15 sqq.) quae uberius dedita opera narrat Megasthenes fr. 36. 37 
(ex quo eadem et apud Straboncm 3, 279 sqq. et in Arnani Indicis 
13 sq.); eadem uterque contra priorum sententiam de coitu ele- 
phantorum Meg. fr. 1, 54 = Ar. 500 b 6, de vere coitus tempore 
fr. 36, 12 = Ar. 546 b 9; sedecim menses vel octodecim in utero 
gestare Meg. fr. 36, 13. 37, 13. 1, 55, octodecim menses etiam 
Arist. ait vel secundum quosdam annos duo 578, 19 (ubi pro 
tqi 3 hrj corrigas dvo, cf. 777 b 15. 546 b 11); tixtei d 3 hv Ar. 
546 b 11 = Meg. fr. 37, 13. 1, 55; de morbis eorumque remediis 
accuratius Ar. 8, 26 (cf. 604, 12 <paaiv) consentiente tamen Me- 
gasthene et de remedio ex carnibus suillis assisque parti lnfirmae 
impositis (Ar. 605 b 1. Meg. fr. 36, 15. 37, 15. cf. fr. 38) etde olei 
potu (Ar. 605 b 2 — 4 cog (paoi) sive butyri (Meg. fr. ibid.) quo 
tela corpori inhaerentia decidant; praeterca de proboscidis (dequa 
p. a. 2, 16) vigore (divdoa avaonav Onesicrit Str. 3, 281. Ar. 
497 b 29); ceterum aetatem qua priinum elephantus o%evei xai 
o%evetai, quum Aristoteles dicat esse noo tdv eXxooiv huiv (ita 
enim 578, 17 e codd. P Da legendum est, non noiotov), altcro 
loco patet 546b 8—9 (codd. PD«) pro nivte htov scribendum 
esse dixa nivte (ie') i. e. quindecim vel sedecim, vel contra Pli- 
nium qui eundem iam errorcm in textu Aristotelis reperisse videlur 
(8, 15). Onesicritus autcm qui clephantum contendit xvioxeo&ai 
dexaetiav (Str. 3, 281. cf. Plin. 8, 10) eodem prorsus modo in 
hac re numcrum augere videtur quo vitae terminos. Nam quum 
Megasthenes vitam eos perducere referat usque ad ducentos annos 
(fr. 36, 14. 37, 14. 1, 56) atque Aristoteles eundera ponat nume- 
rum secundum alios ad trecentos vivere cos addens, contra One- 
sicritus qui res praesertim Indicas in maius augcre solet stupore 
magis quam mala fide itaque ut vel ab ipsius socii Aristobuli 
narratione in multis distct, consenlit quidem illis qui trecentos 
annos crederent, adiicit tamen onaviov de xai %cog nevtaxoaitav 
(cf. de Indi amnis velut Nili hippopotamis Onesicr. Str. 3, 257. 283, 
contra Aristobulus ibid. ; jde serpentum fabulosa magnitudine 3, 269. 
cf. Her. 4, 191, contra Aristob. 3, 282 Ctesiam sine dubio respi- 
ciens quem talia narrasse nec omnia certe fabulosa ex Arist. 606b 9 
concludas idem de Libyae serpentibus tradente exemplumque addente 
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de boves solidos haurientibus 606blOsqq. quod postea de boa 
eonstrictore confinnavit Megasth. fr. 16. qui error ut similes alio- 
rum multi ex ancipite illo Aethiopiae nominis usu prodiit de quo 
Schwanbeck Meg. p. 1—5, cf. apud ipsuin Arist. 606, 6 et 8 ubi 
idem fere et ex Herodoto de Libya ct de India ex Ctesia habet; 
de serpentibus Aethiopiae alatis Arist. 490, 11. cf. Meg. fr. 12.14; 
idem quae de aspide Libyca, de qua cf. 612, 16 et mir. 142, et de 
eo quod ex ea praeparatur orjntixov ex Ctesia narrare videtur 
Arist. 607, 21, spectavit is qui Aristoteli tradidit ea quae paullo 
post commemorat 607, 32— 34, sc. Macedo quidam: idem enim 
postea Megaslh. fr. 12, Strabo 3, 277; de gruibus et Pygmaeis 
Ar. 597, 4. Meg. fr. 29. 30). Quod ad equicervos, comparandi vi- 
dentur Megasthenis tnnoi ftovoxiocoteg IXacpoxoavoi Str. 3, 289 
(cf. de mulierum Aegyptiarum fecunditate Arist. 584 b 7. Onesicr. 
Str. 3, 264). Jam vero Macedoncs militesque Alexandri sequi se 
auctores, id ubi de potu clephantorum loquitur disertis verbis ipse 
prodidit. Ait enim ita 8, 9: o <*' iXicpag io&iei nXetotov ftiv 
ftediftvorg Maxedovtxovg ivvia ini fttag idcodfjg* intxivdvvov 
6*i t6 tooovtov nXrjSog' to d* ininav e$ ftedi^tvovg rj hnia, 
alylttov di nivte fiedfavovg xai oivov nivte paoetg (ecni 
<P 6 ftaotg xotvXat)' rjdrj di ttg entev eXiqpag ^tetgrjtdg 
vdatog Maxedovtxovg eladna^ dixa xai tittaoag xai ndXtv 
trjg deiXrjg aXXovg bxtco. Neque enim causa ulla cogitari potest 
cur qui ceterum in historia animalium Atticis sexcenties mensium 
mensurarumque vocabulis utatur, hic Macedonicam posuerit men- 
suram, nisi ea quod a Macedonibus numeros istos revera acceperit 
neque addidisset his barbarum mensurae vocabulum ftdoig (bar- 
barum esse ipse explicationc apposita significat) nisi apud barbaros 
Macedones recepissent. Est enim fiaQig mensurae modus Persicus 
humidorumque ita fere praecipuus ut solidorum dotdpr} (de qua 
Herod. 1, 192. Polyaen. 4, 3, 32), nomine ut videtur cuivis men- 
surae communi (cf. radic. ma sanscr. matra) in certum quoddam 
genus ab ipsis quidem Persis, non solum Macedonibus narratoribus 
coacto. Persicum esse elucet ex scriptore quodam Aristoteli sub- 
aequali rerum Aiexandri anonymo et satis rhetore quem exscripsit 
Polyaenus (4, 3, 32); is enim ubi recenset quomodo Alexander 
ivtotg Tleoowv paoiXeiotg dviyvco to paoiXitog agiotov xai 
oeinvov iv xiovi %aXx& yeyga^tivov (de eadem re non Ctesias 
solum accuratissime sed Dino quoque et Heraclides Cumanus Ari- 
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stotelis aequales iu Persicis egerant iam ante bellum Persicum 
Athen. 2, 67. 4, 145. Ctes. fr. 66. Dino fr. 12—15. 19. Ephippi 
Olynthii fr. 2. Heraclid. fr. 2) singularuni reruui quae in mensam 
regis collata consumebantur mensuras ponens praeter talenta et 
minas, artabas el quae vocantur xanhieg (cf. xani$r\ Xen. Anab. 

I, 5, 6 et inde Pollux 4, 168) nominat marim (6 fiaqig Arist. r) 
fiaqiQ Polyaen.): et sane nunc quoque in liugua neopersica ser- 
vatur idem „mensurae numerive" vocabulum „mar". Addit llle 
fidqiQ ioti dixa %6bq IdviixoL: unde quum et apud Polyaenum 
el apud Aristotelem maiores mensurae propter reliquas necessario 
cogitentur sex illas Aristotelis cotylas sequitur non esse Atticas 
sed potius, sicut fiidifivoi qui adhibentur et fitrqrjtaiy Macedo- 
nicas a Macedonibus narratas longe maiores et ei potius mensurae 
quae Atticis dicitur %ovq comparabiles, ita ut si sex Maced. cotylis 
decem choes Attici aequentur — neque enim causa est cur eius- 
dem aetatis scriptorum testimonia illa ita aequari posse neges — 
iam diserto Aristotelis testimonio de mensuris quoque Macedonicis 
comprobetur illud quod de nummis Boeckh defendit (Metrolog. un- 
tersuch. p. 89 sq.) sc. Aegineticas eas fuisse et duabus tertiis par- 
tibus Atticis maiores (5, 3. cf. Boeckh p. 77 sqq. 275 sq. idem in 
Monatsber. d. Berlin. acad. 1854 p. 92). Praeter Anonymum illum 
et Aristotelem maris Persicus nusquam commemoratur neque 
grammaticos quidein eum nisi ex Aristotelis illo loco solo (quem 
citavit Aelian. n. h. 17, 7) novisse docet Pollux 10, 184 (cf. 4, 168) 
Aristotelis verba repetens, item Hesychius in Lex. s. v. Graeci autem 
elephantos (de quibus quod ad vini potuin cf. Megasth. fr. 36et37, 
15. 38) nqiv rj dia§r)vat MaxedovaQ Ini %r)v Idoiav ovdi 
kioqaxeioav (Pausan. 1,12,4) neque Persae in bellis gerendis 
elephantorum opera utebantur nisi in ultimo solo proelio Arbelensi, 
in quo cum Indorum occidentalium auxiliis quindecim elephantos 
secum habuit Darius quos cepit victor Alexander (Arrian. 3, 8, 6. 

II, 6. 15, 6) numquam antea Macedonibus visos (cf. de Macedonum 
in lndico bello terrore ab elepbantorum nova acie orto Arr. 5, 10, 2. 
Curt. 8, 14). Arbelenses elephantos postea in Alexandri exercitu 
non commemoratos in Europam esse asportatos cum Indisducibus 
(cf. Phylarch. ap. Athen. 13, 606 r) %ov Ivdov yvvtj i. e. rectoris 
elephanti etc.) et ab Aristotele visos coniectura admodum verisimili 
credidit Schlcgel (Ind. Bibl. 1, 160. 163). Jam vero quum ele- 
phantos a Macedonibus bello captos vidisse Aristotelem, Macedones 
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de iis narrantes audisse ccrta demonstratione constet, simul constat 
historiam animalium post Olymp. 112, 2 esse compositam aut aliquol 
annis post pugnam Arbelensem aut quod verisimilc est post reditum 
veteranorum et peracta Indica bclla c. 01. 113, 3 — 4 (nec ante 
01. 113, 2 propter Meteorologica). Libros autem de partibus et 
gerieratione animalium ipso mortis anno absolvit 01. 114, 3, reliquos 
huius operis quin adderet morte prohibitus, psycbologicos denique 
medio inter ambos tempore scripsit 01. 114, 1 — 2. Quid vero? 
Si scripsit animalium historiam Aristoteles cur non politiarum etiam 
historiam et rhetorum et poetarum physicorumque et quac cetera 
ei historica tribuuntur idem scripserit? At longe alia res esl: nam 
praeterquam quod in zoologicis historica ab ipso ubique auctore 
citantur, nuinquam vero ubi eadem occasio esset cetera illa, plane 
alia huius libri ratio est certo et praeclaro ordine et consilio in 
dividendis et comparandis animalium partiumque generibus proprie- 
tatibusque communibus proccdentis atquc ipsa hac materiae zoolo- 
gicae, quae quasi quoddam inventarium naturae animalis quo prae- 
paretur causarum investigatio proponitur, institutione philosophum 
prodentis et finem scriptoris philosophicum. Constat autem uni- 
versa historia animalium duabus vel tribus partibus, quarum prima 
ab homine incipiens agit de partibus animalinm (1. 1 — 4), cui coniun- 
gitur quara ipse promittit 1, 5. 489 b 17 {ev xolg neQi yevtoecog 
6l axQifleiag vateQOv eQOvftev) recte septinio libro extremo in 
natorum primo statu subsistentem (7 f 12. cf. 7, 10) ut ferc fit in 
ceteris animalibus, de generatione secunda (1. 5—7) finem ordine 
inverso faciens in homine , postrema autem (1. 8—9) ct separato 
titulo ab Athenaeo citata neQt &wv rj&uiv xai fittov (Athen. 7, 
307 = Arist. 9, 2. 610b 14—17. cf. Athcn. 7, 282 neQi Coicovrj^tov 
= Ar. 9, 37. 620b 33—35. cf. Ar. 1, 1. 488b 27 ct ubi alia pars 
eiusdem libri designatur 9, 29. 618. 8, verbis elQrjrai ev heQOig 
respicientibus ad locum de cuculo 6, 7) in qua de victu etiam et 
morbis. Quibus partibus simul eorum librorum quibus postea 
zoologica philosophice tractantur in universum quidem ordo signi- 
ficatur, librorum sc. de partibus animalium ct generatione, quos 
sequi debebant libri de victu et morbis; quos omnes ut universam 
pbysicam scieutiam continuantes (liber de incessu anim. citatur de 
coelo 2, 2. 284 b 13; libri de anima Phys. 8, 2. £53, 21. cf. 259b 8; 
liber de sensu Meteor. 1, 3. 341,14. Meteor. 3, 2. 372b 9. cf. 374, 
10. b!5ctc.) ita post hisloriam animalium scriptos csse sexccntis 
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constat cilationibus. Ncque tamen cx co quod dc sensibus (4, 8) 
de voce (4,9) de somno (4,10) de sexu(4, 11) adiungit quaedam 
libris de partibus (ef. 5, 1 in.) ut plena esset historia, concludi 
debet Aristotelem ita etiam psychologicos quamvis ad zoologicos 
libros proxime pertincant (ut ipsc ait de p. a. 1, 1. de an. 1, 1) 
immiscuissc physiologicis; id quod ipso libri de anima prooemio 
dcfenditur. Nam doctrina dc anima (r) xfjg vjv%fjg totoQta 402, 3) 
quac est olov aQXrj T & v Cwgw» utpote maioris dignitatis et ampli- 
tudints a reliqua zoologia peculiari opere recte separata suoque et 
longo prooemio novutn opus ut in Eth. Metaphys. etc. significante 
et priorum sententiarum diligente cnarratione ornata, ita ut ineptum 
foret hanc introductionem quasi alteram ponere post primam quae 
contineatur libro de part. an. primo, arctissimo praesertim et 
optimo viculo libro de part. secundo cum primo coniuncto (quarc 
dc ipsius sententia p. J59sq. ipsc Spengel dubitavit Rcibenfolgc etc. 
p. 163 sq.) — ea omnes praecedit libros physiologicos, id quod ipse 
disertis verbis Aristoteles confirmat dc gener. 5, 1. 779b 22 (tooneQ 
iliy&r) nQOteoov h roig nsoi xag atoVrjoetg xai xowiov eu 
7iq6t€qov iv totg neoi tyvyjjg dttOQtOfxivotg cf. de part. an. 2, 10. 
656, 29. 2, 1. 647, 26. de gen. an. 5, 7. 788b 1), praeceditur autem 
ipsa historia animalium (quae etiam tpvotxr) toroQia dicitur 650, 32 
ut ^toixfj ioxoQia 668 b 30 sive simpliciter at iotOQtat) seorsum 
scripta, a Titze autem planc inepte inter primum de part. an. et 
secundum interpolata, sicut docent verba libri de vita et mortc 
c. 3.468 b 31: r) de xaQdia oxt loxlv ao%r) tCov (pke^wv evtotg 
neQt xa f.teQrj %(av tcoiov etQrjtai nQoteQOv etc. : ubi quae dicuntur 
ia neQi ra fiiQrj xtov tjuoiov non sunt libri de partibus anima- 
lium sed qui ilem dc partibus agunt historici (cf. h. a. 3, 3. 3, 19. 
cf. 740, 23) et citantur ctiam de resp. 12. 16. Eodem semper fere 
titulo historia animalium ab Athenaeo (in septimo potissimum de 
piscibus libro) citatur (ev tw neQt tcotov /uoquov, et quidcm ple- 
rumque iv nifimtp ttotov fiOQttov cf. c. gr. Athen. 7, 286 = Ar. 
bist. an. 5, 5. 540 b 17—19. Athen. 7, 303 = 5, 10. 543 b 12 sq. 
Athen. 7, 304 = 5, 10. 543, 22 — 24 etc. etc. raro eadcm simpliciler 
neoi ^tbtov cf. 7, 286 = 2, 13. 505, 3 — 7 etc), diversa ab alio quo- 
dam de auimalibus et praecipuc dc piscibus libro bistorico et bre- 
viori Aristoteli tributo (cf. Apollon. mirabil. 27: dvo yaQ elotv 
avtov nQayftaretat r) itev ne^i t^totov r) de ne^i xtov Ctotxtov) 
cuius idcm iisdcm sacpc locis Alhcnacus practcr Apollonium duo 
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fragmenta ferentem mirab. 27 el 28 et Schol. Odyss. 16, 2 verba 
posuit inscripti neQi tyotxcov (interdum etiam legitur neqi £wwv, 
cf. Athen. 7, 305 etc.) sive neoi tyoixojv rj ne^i ix&vcov (Athen. 
7, 3ia 319. 320), neQi &wv ? ™Q*> l%9vwv (Athen. 7, 305), 
7T€Qi £wa)v xai Ix&vwv (Athen. 7, 328), iv to) imyQatpofiivoj 
^oiixw r) 7i€Qi ix^vajv (Athen. 7, 286 cf. 328 iv t(o iniyQaqpOfidvqj 
^wixw) et a Peripatetico quodam post Aristotelcm compositi. Libris 
autem de anima tribus coniunctos esse ceteros qui de anima 
agentes variis apud veteres titulis inscribebantur, inter omnes con- 
stat comprobaturque mutuis horum librorum citationibus (cf. de 
anima 1, 1. 2, 1. 3, 9 etc. Trendelenburg comm. ad Ar. de an. 
p. 117. 120. Prantl de libror. ad hist. an. pertin. ord. p. 38): sunt 
enim psychologicae doctrinae pro altera revera parte (cf. de an. 
2, 8. 420 b 21 to d* aiztov ev kzeQOig eiQrjoerai i. e. in libro 
de respiratione. cf. dc somno 1. 454, 12 diWQioftivwv di uqo- 
T€Qov iv €T€Qoig 7t€Qi twv Xeyofiivtov ojg fjioQiwv Ttjg \pv%i]g 
i. e. in 1. de anima, cf. 456, 2. 467 b 13etc), id quod ipse dicit 
Ar. libri de sensu initio: 'Enei di negi xpvxrjg *a& avTrjv 
diojQioiac xat neQi twv dvvafiewv kxaoTtjg xaTa ftOQtov avrrjg 
exofievov ioTi notrjoao&at Tr)v inioxexptv etc. — et v. 5. tol 
fiiv ovv eiQr/piiva neoi xpvxfjg vnoxeia&to, neQi di tojv Xot- 
nwv liywftev etc. quae reliqua quum ipse hoc loco recenseat 
neque libellus quidem ille de longitudine ac brevitudine vitae a 
ccteris, ut cum Michaele Ephesio una cum sequenti tractatu de vita 
et raorte post libros de gen. an. eum reiiciente (cf. Ephes. de gen. 
an. f. 102, idem de long. et brev. f. 157. de vita et morte f. 160 b 
etl75b) multi voluerunt recte negantibus Spengelio et Prantlio, 
separari possit in duos libros rectius digcruntur, quorum alter 
continet quae ad sensum animamque scnsilem pertinent quae- 
stiones de sensu et memoria et somno dequc insomniis et divi- 
natione per somnum, alter eas quae ad yjvyrjv ■d-QenTtxrjv anima- 
lium spectant (sunt enim omnes aut fter* aio&rjoetog aut dt 
aio&rjoetog cf. Alexand. de sensu f. 93 b — 94 a) neoi ^wfjg xai 
d-avaTOV xai twv ovyyevwv Tavvrjg Trjg oxixpewg (de resp. 2J. 
480b21), inter quae de respiratione disputatio suo saepius nomine 
citatur sicut aliorum librorura partes; licet et haec plane eadem 
sit (cf. 467 b 11) cum universa quaestione de vita et morte nec 
minus quaestio dc iuventute et sencctulc (cf. 467 b 7. 10. cf. de 
resp. 18) quae numquam ncque suo titulo extitit neque nunc 
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perdita est, ut falso putavit Spengel p. 166: de his enim omnibus 
instituta de respirntione disputatione ipsa dirimitur. Est igitur 
Parvorum naturalium quae vocanlur primus liber neoi aiod-rjoetog 
xai vnvov, quo nomine ab ipso Aristotele comprehenditur de part. 
an. 2, 7. 653 b 19 ubi de causa somni memorans librumque qui 
postea dicitur de somno respiciens (non eniin recte ex hoc loco 
effecit Trendelenburg 1. c. p. 119 de somno egisse Aristotelem 
ctiam in libro de scnsu nunc mutilo) ait ita: neqi tov eiQrftai 
xa&* avra IV re totg neql aloO-rjoewg xai neqi vnvov duo- 
Qioftevoig; licet posteriorcs quidem editores itemque Arabes librum 
de scnsu in duos dividant (cf. codd. ilc Bekk. p. 436 et codd. 
QYGa cfl ct margines imM Bekk. ad 442 b 26 ubi incipit secundus 
i. e. c. 5—7) iisquc adiiciant librum separatum ne^i nvrjftrjg xai 
vnvov, quo titulo quum a veleribus saepe citetur (cf. Alexander 
in Topic. p. 296 b 1 Br. ex quo Suidas s. ftvrjnrj, Alexand. de 
sensu f. 125 b, Ephcs. de mem. et somno f. 127, id. de motu an. 
f. 149 ubi sic: elxozwg ftexa %6 ncQt ^vrjftrjg — i. c. to n. 
f.iv. x. vnvov — xhaxxai to neoi ^totov xtvrjoecog ctc. et cod. 
mY apud Bekk. p. 449) iam patet cur quae de somno 2. 455, 7 
dixit Aristoteles ea ex libro eius neQi ftvrjfnrjg citare potuerit Gel- 
lius 7, 7 (de quo errat Stahr Arist. bci den R8mern p. 137). Se- 
cundus autem liber est neQi Ctorjg xai &avdtov, ad quem pcrtinet 
etiam quod praemittitur caput singulare ne^i naxQopiorrjrog xai 
pQaxvfiiOTrjTog quoquc quum de morbo in hoc libro minime 
tractatum fuissc supra iam dictum sit concluditur omnis r) ne^i 
tiov ttocov [te&odog (de long. vit. extr. cf. de sensu init Alex. de 
scnsu f. 93bsq. et Spcngel p. 158). Tota igitur nobis animae hi- 
storia qualcm cogitavit scripsitque Aristotcles servata est univer- 
sam illa, praeter mcntis doctrinam quae metaphysica est non zoo- 
logica, psychologiam physicaeque philosophiae partem primariam 
complexa. Neque enim recle contendit Trendelenburg (ad Ar. de 
an. p. 118) partcm quandam libri de sensu esse perditam, huius 
rei cuius nullum in ipso libro vestigium cxtat inde coniecturam 
petens quod de gcn. an. 5, 7 de voce sonoque disputalum essc 
dicat auctor et in libro de anima et in libro de sensu. Idcm tamen 
in 1. dc sensu 4 in. de hac re itcrum cxplicare recusans, quam- 
quam c. 3 in. (439, 7. 11. 14. 16) de omnibus sensibilibus qualia 
sint dicendum esse voluerat, ad disputationcm libri de anima solam 
(2, S) rcmittit, quo quidem loco de vnriis soni differentiis (420, 26) 
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non nisi obiter egit nec minus breviter de saporis (422 b 6—14) 
etiam et odoris (421,26 — b3) tactorum differenlia disputationi de 
elementis omnino relicta (423 b 29) nec in 1. de sensu hac eadem 
de causa renovata. Nam ut sonis omissis stalim transit ad sapores 
et odores nec nisi comparandi causa in hoc quoquc libro auditus 
passim (cf. c. 1.3. 6. 7) meminit, eodem modo tactus quoque et 
tactorum negligitur differentia licet iisdcm c. 3 in. verbis eodem 
modo promissa. Et sane patet illis verbis magis sensibilia de 
quorum differentia dicendum sit omnia recenseri quam de singulis 
promitti. Nequc enim in libro dc sensu explicari potuisse sono- 
rum ct vocis animalis diiferentias ex ipsa illa disputatione 1. de 
gen. an. 5, 7 sequitur qua diserte nihil aliud quam universalia 
illa praetermissa esse significat ipsamque vocis et soni definitionem 
(cf. 786 b 23 zlvog fiiv ovv h>exa tpcovrjv exet, %ot ftua xai tL 
ioTt tpcovr) xai oXcog 6 vjotpog, ta ftiv iv rotg neoi aio&rjoecog 
eiQrjzat %a (5 J iv xolg negi ipv^rjg); hoc enim 1. de generatione 
loco de singulis potius dicit in voce animali differentiis atque ipsa 
haec sunt nunquam antea tractata ooa (.tr) 7iq6tsqov iv Tolg neoi 
ato&rjoecog diWQiovat xai iv TOtg negi ipv%rjg (788b 1). De 
vocis enim natura ipsa locutus est et uberius in 1. de an. 2, 8 (cf. 
420b 5 sqq. = 786b 23) et passim in 1. de scnsu (cf. 439b 31. 
etdrj tpSoyycov 445b 22. 446, 20. 447, 19. 448, 9. 19 et omnino 
quae de sensibus una omnibus c. 6. 7 demonstrantur), sonorum 
musicorum et symphoniarum doctrinam tangcns quani quum nun- 
quam de musicis rebus cgerit Aristotelis, consulto non minus in 
1. de sensu omisit quam physiologicam de vocc quacstionem re- 
scvvavit libris zoologicis. Liber vero sivc potius libri fragmentum 
negi dxovoTcov (= negi tptovrjg ind. Anon. Menag. cf. Porphyr. 
ad Ptol. harm. p. 246 in. ini — tpcovrjg Tr)v dtdaoxaXiav noirj- 
odftevog) quod ut paullo antca Theophrasli de musica auctoris clari 
cxcerptum (p. 241. — 44) ita Arislotclis lioc ad rem musicam per- 
tineus servavit Porphyrius in comm. ad Ptolemaei harmonica (apud 
Wallis Opp. math. T. III p. 246 — 54, cf. p. 231: Tama etorjxev 
o *Aqwt. iv tco negi dxovozcov ov xai nctv to ovyyQaftfta 
dvayxatoTazov vndgxov nagd Ta iveotr\x6ta naga^fjoo^ev. 
p. 246 cpSQe xai Ta tovtov ovvTiftvovteg dtd %6 firjxog evta 
naQaTi9iotie&a tva xai Tamrjv nenlrjQcoxoreg toftev Tr)v inay- 
yeXiav negi drj tcov xara Tag cpcovdg diatpOQtov noiovfievog 
Xoyov iv Tto negi dxovouov tprjoi' „Tdg di tpcovdg dndoag 
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avftftaLvet yiyveod-at* ctc. = Bekk. 800, I ) quodque ipsuni exci- 
dissc in libro de sensu olim putavit Trendelenburg 1. c. (cf. Prantl 
p. 39), adeo tota ratione ac methodo ipsaque explicationis didasca- 
licae amplitudine et certo ordine ab alia ad aliam differentiam 
describendam disputationis procedentis aequabilitate, qua si non ab 
auctore categoriarum et physiognomici ab Aristotelis certe brevitate 
separatur singula comparando miscente in eum finem ut quae 
subest singulis ratio emergat, diversus est non solum a libro de 
sensu sed ab ipso etiam Aristotele ut negare illud non dubites. 
Est enim disputatio omnis physiologica non psychologica, qua 
quomodo singulares vocis animalis differentiae in corpore gignantur 
exponit auctor ita quidem ut ordine omnes exhibere studcns 
eademque semper verborum formula usus primum recenseat quales 
voces efliciant xtov dyyeLtov at StatpoQaL sc. arteriae (asperae) et 
pulinonis (801, 19. cf. 800, 31. b!6. 19. 801, 6), deinde omnes 
vocis modos studio quodam historico accurate et describat et 
exemplis ex sonorum aliorum et tnstrumcntorum mnxime musi- 
corum qualia sunt avXoi et xiQaza, comparatione (cf. max. 802, 
8 — b29) sumtis illustret (dfjXov di, tpaveoov 6 J iozi xai ini ztov 
ogydvtov etc. cf. 802, 31. 37. 803, 27. 37. blo. 23etc.): ita cnim 
801b 1 doatpetg (ita enim pro falso Bckkeii oacpetg scribendum 
cf. 801 b 21) Si ftdXtora ai tptovai yiyvovzat — 801 b 22 laft- 
noai 6i ytvovzat — 801 b 40 ai ftiv ovv Xaunqai ztov tptovtov 
ytyvovzat 6td rdg eigrjuivag auiag (cf. eandcin phrascm 
801 b 21) — 802 b 29 oxlrjoai 6* eloi ztov tptovtov oaai 
— cf. 803 b 2 tQaxvveoOai di ovft^aLvet idg tptovdg bzav — 

803 b 18 Xemai o* J eioi xtov tptovtov ozav — 804, 8 naxetai 
d* etoi tcov tptovtov btav — 804, 21 Xtyvgai d 3 eloi ztov tpto- 
vtov biav — 804, 32 oa&Qai d' eioi ztov tptovtov boai — 

804 b 8 daoelat 6 1 eioi ttov tptovtov boaig — 804 b 10 iptXai 
<J J eiai — 804 b 11 dne($toyviat, — et b26 tiov d 3 loxvotpto- 
vtov etc. (quod ad sermonis aequabilitatem cf. etiam 803, 9 el 
804 b 21) eademque ille et minuta uberlate qua in Physiognomicis 
(cf. An. Men. ind. tpvo. (?) rj ixXoyrj xtov orjfteitov ratione item 
historica non philosophica ct ab eodem fortasse auctore instituitur, 
sermone ut plurimum arido et eadem scmper verba in describendo 
adhibente (cf. e. gr. formulam illam dvatpeQezat ini el praecipue 
locum 813b 7 — 11.11 — 20 etc. etc). Etenim licet saepe Aristo- 
teles rem physiognomicam tangat (cf. Analyt. pr. 2, 27 fin., hist. 
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an. J,8 — 11, passim in I. de partibus et gcncratione animalium, 
ct max. 769 b 20 ubi prioris „cuiusdam physiognomici", cf. Phy- 
siogn. 805, 18 sqq.) non tamen de ca arte separatim egit ipse, 
id quod praecipue ex hist. an. intelligitur (cf. etiam de fronte 
iudicia hist. an. 491 b 12 et phys. 8J J b 28 quae diversos auctores 
satis probant) nec nisi locos illos dispersos dignos quos respiciat 
Galenus censuit ubi in talibus rebus maximeque in libro priorum 
sententias recensente qui inscribitur otl to) Ttjg xpvxfjg toTiq 
twv oioficttcov xgctoeoiv enerai Aristotclem auctorem citat (4, 795 
cf. 795—97) nec alia usurpasse Posidonius etiam videtur (ap. 
Galen. 5, 464. cf. 4, 794) nec denique Origenes (contra Celsum 
1, 33 p. 68 ed. Lommatzsch) inter physiognomicos clarissimos, 
inter quos refert Zopyrum Loxum Polemonem, norainat Aristotelcm 
a cuius libro pseudepigrapho satisque illo ut videtur ignoto ne 
Polemonis quidem liber pendct (quamvis hoc et Franz in^notis ad 
Script. physiogn. vett. Altenburg. 1780 p. 282 asserat et FUlleborn 
in historia physiognomicae, v. BeitrSge zur gesch. d. philos. St VHL 
ZUUich. 1797. p. 96. cf. de Adam. p. 98) et in dispositione et in 
scntentia satis diversus liberque. Adamantius aulem qui in prooemio 
de studiis suis locutus ex Aristotele aliisque physiognomicam se 
artem collegissc fatctur, id tantum praestitit quod ipse ibidem ita 
nuntiat: naQacpodoai xd TloXifuovog €iX6f.irjv. Arislotelis vero 
librum praeter Stobacum soli tangere videntur Pollux (2, 135 fSv- 
oavxrjv ov ini^ovXov 3 Aq. cpvoioyvco^ovei, cf. Arist. 811, 17) et 
Galenus (4, 797), obiter taraen hic nec locos indc magis quam 
ex libro de spiritu ascribere dignatus. Neque librum illum legit 
Averroes (id quod miro crrore voluit Franz praef. p. 7 sq.) neque 
alius quisquam inter Arabes, licet apud Hadschi Kh. 5, 129 ex 
Graecis sc. indicibus c Ptolcmaei libro notis (cf. apud cundem 
5, 75 dc Ar. libro de sensu „Vidi tamen inquam eum totum et 
in Ptolemaei scripto liber legitur") recenseatur „liber Aristotelis 
de physiognomia". Albertus Magnus autem qui in primo de ani- 
malibus Aristotelis cuius sententias excerpsit (cf. p. 21. 25. 38) 
imitatus exemplum multus est in singulorum membrorum phy- 
siognomiis separatim exponendis variosque harum rerum auctores 
citat, neque peculiarem illum Aristotelis librum cognovit neque 
quem nunc habemus Poiemoncm neque Adamantium. Citat enim 
ille librorum fragmentis appositis artis physiognomicae auctores 
claros, praeter Arabicos Razem et Avicennam et cuius non nisi 
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nomen eommcmorat Constanlinnm Africanuin (p. 20. 29. 38), Ari- 
stotelcin et Philemonern quem dieit antiquissimum (p. 35) et qui 
hunc postea secuti sint Palemonem „dcclamatorem" ct Loxum 
(p. 20. 26), praeterca Platonem ct Pythagoram. Quorum quidem 
Aristoteles ille cuius citat „physiognomiam quam Alexandro scribit" 
(p. 66. cf. 67. 71. 72. 77. 78. quac tamen ex codem cilat p. 36 et 
altero p. 77 loco incerta sunt) cst auctor Secreti Secretorum cuius 
pars extrema in codicibus sacpe omissa (velut in cod. Berol. alte- 
rius theol. lat. 37 oct. editione abbreviata), saepissime vero sepa- 
ratim scripta peculiaris instar de physiognomia tractatus Aristotelis 
(id quod vel bibliothecarum docent catalogi), ita inscribitur in cod. 
Berol. (f. 35b): „De cognicionc qualitatum hominuin per signa spi- 
rilualia quae dicitur phisonomia Aristotclis" (f. 35 b — 36b cf. 
„Physionomia" in ed. Bonon. f. 17b — 18b ubi „explicit Phys. Ar. 
ad Alex."). Quam quod quasi prooemium — cuius sicut epilogi non 
sententias solum sed ipsa verba imitatus est Michael Scotus in 
„Physi'onomiae" (Colon. 1508) quam ad Fridericum II imp. scripsil 
parte tcrtia falsi Aristotclis vestigiis omnino insistente — praecedit 
caput „de intellectu ct agnicione rerum et hominum" fabulam illam 
continet de Ilippocratc sapiente et Philomene (scribitur Philomon 
in cod. at in casu obl. Philomeni) summo doctore et magistro 
phisonomiae pulcerrimum illud de usu artis physiognomicae iudi- 
cium (cf. Albert p.20) ferentem, quae ut celebratissima fuit apud 
Arabes Latinosque omnes ita antiquissima. Idem cnim iam anti- 
quitus narrabalur de Socrate et Zopyro (Cic. Tusc. 4, 37. de fato 5. 
cuius non meminit Jourdain p. 343 — 46. cf. etiam Alexand. Aphrod. 
de fato c. 6 p. 18 ed. Orell. qua haec fabula nititur dc Socrate 
sententia, ea Theophrasti iam fuit cf. apud Pseudar. Probl. 30, 1. 953, 
10. 27. b32 et Polemon. p. 301. videtur autem Cicero ex Socratici 
cuiusdam dialogo hausisse, ut coniicio ex vcrbis quibus de fato 5 
usus est his „addidit ctiam mulierosum, in quo Alcibiades di- 
citur cachinnum sustulisse"), in quorum nomina postea suppositos 
legimus Hippocratcm et Philemonem, et Hippocratem quidem qui 
Arabibus est Bocrat, ipsorum Arabum et forte Joannis translatoris 
errore aperto, pro Zopyro autem iam ipse Graeci auctoris textus 
exhibuisse intelligitur Polemonem quem Philemonem in versionibus 
Latini scribunt. Quod non ante quintum p. Chr. seculum factum 
esse ostendit Joannes Cassianus monachus (f 444, cf. Fabric. B. 
Gr. 8, 452 sq. H., Bibl. med. et inf. lat. 1, 355 ed. Mansi) qui in 
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collalionc Chacrcmonis (Collat. patruni 18, 5 cd. Basil. 1485) de 
philosophorum imaginaria (quippe voluptatcm ut reprimente ita 
concedcnte) castitate locutus narrationem illam eodem fere quam 
Pseudaristotelcs tcnore ita retulit: „Deniquc famosissimus ille 
ipsorum Socratcs hoc ut ipsi celebrant de sc non eruhuit profiteri. 
Nam cum intuens eum quidam physiognomon dixisset omma 
pederastu, hoc est oculi corruptoris puerorum, et irruentes in euin 
discipuli ulcisci itlatum magistro vellent convicium, indignationem 

eorum hac dicitur compressissc sententia id cst quiescite o 

sodales, etenim sum sed contineo (mc)". „Quidam" ille igitur postea 
appellatus est Polemo. Jam vero sicut in fabula hac incerta sunt 
veterum quorundam physiognomicorum nomina, ita libri quoque 
qui sccundum Origenem apud Graecos fercbantur Zopyri et Pole- 
monis veterum iliorum nominibus arreptis suppositi videntur ab 
auctoribus Platonicis, cf. Polemonis praefationem et quae Neopla- 
tonicum planc auctorem produnt Loxi illa apud Albert. p. 20 de 
animae in sanguine sedc et spiritibus „qui vehicula sunt virtutum 
eius", \pv%rjq ozwicctcc. Loxi istius qui praeterea citatur apud 
Alb. p. 22. 26. 27. 34. 35. 36. 67. 71. 76. 77, plerumque cum Phi- 
lemone aut cum Palemone coniungitur sentcntia (cf. in codice 
quodam Marburgensi tract. phisionomiac cuius auctor ex tribus aucto- 
ritatibus Loxi medici Aristotelis philosophi Polemonis declamatoris 
sua se elegisse praefatus est sec. C. F. Hermannum in Catalog. 
codd. lat. Marburg. 183S p. 7). Atque haec quidem nomina cadem 
revera esse patet, licet diversos auctores manifesto voluerit Albcrtus 
(p. 20. 26) modo hunc modo illum citans (Philemonem p. 26. 34. 
■ 35. 71, Palemonem p. 22. 26. 27. 36. 38. 66. 76. 77. utriusque et 
Loxi dc prudenti signorum usu cx prooemio ut videtur librorum 
sententium ponit p. 26. cf. extr. verba Secreti Arist.) ita ut duos 
certe libros legisse intelligatur, nequidquam illos ut fragmenta 
ostendunt plane dissona ad Graecum quem legimus Polemonem 
pertinentes. Quorum unus fuit is qui ex Graeco versus apud 
Arabes ferebatur de physiognomia Phiiemonis (ar. Falimun) cuiusque 
nunc quoque extat textus Arabicus (cf. Wenrich p. 296. Dschem. 
ap. Hadschi Kh. 4, 589. Abulfaradsch. bist. dynast. p. 56 Poc. qui 
de Philemone Hippocratis aequali postquam Dschemaleddinum se- 
cutus sicut Hadschi Kh. 4, 5S9 sq. fabulam illam narravit ita ait 
„Est illi hoc in genere liber cuius exemplar apud nos lingua Sy- 
riaca extat"); a quo nescio an diversus fuerit is quem cum Razis 
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tractattt physiognomico cx Pscudaristotclc pcndentc coromemoravit 
Hadschi Kh. 4, 388 his verbis: „CalImun (ita pro Faltman falso 
legitur littcris FA et KAf vitio in nominibus propriis frequentissimo 
commutatis. procul crgo Clemens ille quem finxit Flilgell) quoque 
librum dc arte physiognomica scripsit qui de fcminis solis agif, 
id quod neque de Philemone nequc de Palemone verum esse re- 
pcritur. Similiter tamen de signis femineis tantum actum fuissc 
in libro qui Pythagorae dicitur Alberto cx fragmentis (p. 38. 76) 
conspicitur. At quoquomodo statuis de Philemone » Palcmonc illo 
eodem simul et diverso, id quidem certum est quac inde Albertus 
apposuit in Polemonem Graecum minime quadrare, contra cum 
Polcmone hoc consentirc ca quae Platoni tribuit Albertus vel ctiam 
„Platonicis" qtti ut ait p. 36 „omnia quae bestiarum sunt pro 
similitudine quadam hominibus attribuerunt" (cf. qui hos ipsos 
oppugnat Pseudaristot. in Physiogn. c. 1. ex Loxo et Philemone 
uno tantum loco talc quid citat Albert. p. 34) morum signa ad 
animalium specics partcsquc comparatas referentes: cf. Plato ap. 
Albert. p. 34 dc naribus = Polemo p. 241 ed. Franz (cf. eliam 
Arist. Phys. 811, 32), Plato p. 35 de labiis e Polemo p. 258 (cf. 
Ar. 811, 18—21), Plato p. 35 sq. dc ore = Polcmo p. 250 sq. (ubi 
pro xQtwv et pro Adamantii p. 398 xvvcSv ex Albcrto corrigas 
xtfvuiv; itcm Polcmonis navtofuoQov et Adamantii ndvv 0oq6v 
ex Alberti „voracem" intelligas csse navrofloQov. celerum quod 
ad malcdicorum os caninum cf. Arist. 811, 26), Plato p. 38 de 
mento = Pol. p. 257, Plato p. 38 de vocc = Pol. p. 253» 255—56. 
Sunt tamen qtiacdam quae nunc in Polemonis textu vidclicet ne- 
gligenter excerpto et minimc integro, id quod cuivis legenti patet 
(cf. etiam „cx" illud inscriptionis libri sccundi), non habentur: 
ita enim comparationes animalium quas ex Platonc servavit Albertus 
p. 66 (de collo = Pol. p. 259 ct ibid. de gutturc = Pol. p. 264) 
et p. 77 (de latcribus = Pol. p. 273. cf. Arist. 810 b 14—16) desunt 
in Polcmonis locis qui illis respondent; alia ftpud hunc omnino 
omittttntur vclut quae de collo fuerant apud Platonem Alberti 
p. 66 ct de ilibns p. 77 et de incessu p. 78, de labiis sccundum 
„Platonicos" p. 36 (cf. Arist. 811» 24—26). Ceterum et Aristotelis 
Secretum ct eundcm Platonem citat Alexander ab Alexandro d. 
gen. H, 19 p. 208 ed. Francf. 1594 (cf. Pol. p. 249, Ar. 812, 12, 
Franz p. 142). Neque tamen Adamantius incertac plane aetatis 
scriptor alium atqtte mutilum illum novit Polemoncm. Non igitur 
Hote de libris Aristotelis. ^ 
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scripto pcculiari Aristoteles cgit neoi axovat&v nec magis de 
ceteris quae scnsibus percipiuntur praeter ea quae in psychologicis 
libris et physiologicis traduntur; neque cnim de quo supra memo- 
ratum est neQi %vfitov libelius ad ipsum pertinet nec qui modo 
huic (cf. Mich. Ephes. Sch. in 1. de vita ct morte f. 175 b) modo 
Theophrasto (ita recentiores quidain ut Schneider cf. Fabric. B. G. 
3, 245 Hari.) iniuria tribuitur neoi xQMHatwv (cf. Prantl Farben- 
lehrc der alten p. 80 — 85) quo auclor anonymus in ipsa materia 
colligenda multus nec tam pbilosophus quam physicus omnem 
colorum physicorum ct in plantis et in animalibus terrisque gene- 
rationem (trjv neoi ta XQWuara &e(00Lav 799 b 19) in modum 
monobiblii a Theophrasto ceterisquc discipulis dilectum enarrat, 
Aristotele ipso ubi de coloribus agit in libris de anima et sensu 
et de gener. an. (5, 1) restare aliquid nunquam significante. Quod 
vero dicit de gen. an. 5, 2. 781, 20 ot yaQ noQOt twv aia&rjtrj- 
quov ndvtwv vianeQ etQrjtat iv toJg neQi aia&rjaevjQ teivovai 
kqoq trjv xagdlav, eo nihil aliud voluit quam quod de part. an. 
2, 10. 656, 28 ita exprimit: oti uev ovv ao%r] taiv ata&r]oebJv 
iattv o neoi trjv xaQdiav tonog dtojQtatat nQOteQOv hv totg 
neQt ato&rjoewg, physiologice igitur dictuin est pro eo quod omni 
libro de anima et 1. de sensu (i. e. de sensu memoria et somno) 
explicatur et a quo omnis eius de anima doctrina pendet (cf. de 
an. 411, 26 sqq.) t unam esse animam nec esse partes i. e. facul- 
tates diversas diversis corporis partibus tamquam instrumentis 
primariis divisas, id quod Platonis ferebat sententia, cordisque et 
sanguinis opera motuque et quatenus vegetans est et quatenus 
sensilis agere animam, ita ut cor utpote in quo sit et motus (cf. 
456, 20) el sensuum omnium principium (de somno 2) ipsum sit 
illud xotvov aio&rjtrjQtov (de sensu 7, ubi logice idem dicit quod 
quum in 1. de anima de corpore ipso et partibus eius non agen- 
dum fuerit disertius demum et physiologice in 1. de somno c. 2 

cf. de vita 3 — explicat sensus communis organum cor csse atque 

hunc ipsum potissimum 1. de somno locum spectat et illa citatio 
1. de gen. 5, 2 et similis altera de part. an. 2, 1. 647, 26), cum 
quo cetera sensuum organa partim manifestius (jpaveQwg 656, 30. 
469, 12. 20. quibus locis respicitur ad 1. de sensu 2) partim ob- 
scurius venis sanguinem ducentibus (cf. hist. an. 3, 3. 514, 22) 
coniuncta sunt: nam visus quoque organi meatus (noQOt) et auditus et 
olfactus, propter quos cerebri potius sensus omnes esse quibusdam 
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visum est (de vita 3), sunt neQaivovreg nQog td q>X4pta td 
neqi tov iyxeqjalov teivovxa dno Ttjg xagdiag (de gen. an. 2, 6. 
744, 2. 9. cf. 656 b 17. venae enim in membranam cerebri finiuntur 
cf. de part. an. 2, 7. 652 b 26 sqq. 495, 8 etc. atque in hanc ipsam 
membranam non autem in ipsum cerebrum — cf. 652 b 3 — sanguine 
carens ducuntur noqot illi velut oculorum cf. 744, 10) nec nisi 
refrigerantur cerebri propinquitate meliorcs quippe sensus et deli- 
catiores (cf. de sensu 2. 438 b 25 sqq. de part. an. 2, 10. 656, 
29 — b7) et propter ipsam organorum naturam puriorisque san- 
guinis usum a reliquis situ quidem non principio diversi: ol ydQ 
noQOt tdiv alo&TprrjQiwv ndvxtav zeivovoi nqog zrjv xaQdtav. 
Nulla igitur causa est cur ex talibus citationibus (nam neque illa 
quae est Meteor. 1, 3 in hanc rem valet utpote quae de futuro 
tantum aliqdb negotio sit, cuius rei consilium postea et mutari 
potuisse et revera mutatum esse patet: dixit enim de illa re in 
Jibro demum neql avltfoewg, cf. 776 b 6 et devitlong. 5) contra 
eam quam ipse de sensu liber opinionem movet perdita nunc esse 
multa Idelerum secuti (ad Olympiodori in Meteor. comm. textus 
verba repetentis II, 217) concedamus Trendelenburgio. 

Pervenimus iam ad ultimum opus Aristotelis de partibus ani- 
malium. Etenim sicut librum de animae natura per se considerata 
sequuntur tractatus de animalium animaeque in ipso corpore eiusque 
partibus actionibus ad sensum pertinentibus (436 b 3) ita hos libri 
de ipsius iam corporis partium actione et motu animaque quae 
nutrimentum auctumque regit et generationera. Quorum librorum 
utpote zoologici operis singularis proprium est prooemium in quo 
doctrinae de animalium natura universae rationem atque methodum 
disertius exponit: debere enira physicam scientiam quaerere causam 
finalem quae in natura maxime dominetur quamque iniuria sicut 
iam Plato in Phaedone vituperavit soliti sint omittere priores phy- 
sici motus tantum causam necessariam, non vero rationalem ani- 
mamque opificem et creatricem spectantes idemque rerum quidem 
et causarum unitatem nexumque statuentes et explorantes, non 
tamen verara legera i. e. legis causam; est enim to eldog r) xard 
Trjv noQqtrjv tpvatg (640 b 24. 28. 641,27. 641 b 26. 642, 17), 
propter quam fit motus de quo physici est agcre et de quo nunc 
docendum est motus merabrorum et generatio (640, 15. cf. 640 b 
18. 29 — 641, 17 et omnino de part. an. 1, 1). Nihil ergo primo 
prooemii capite nisi ut methodum teleologicam stabiliat nititur, non 

15* 



Digitized by Google 



228 



vero psychologiam ut dicat zoicae scicntiae partem esse quasi quac 
iam scribentla sit ita pracparctur : quum omnis potius zoologia ex 
eius mcntc sit psychologica. Nam gencrationis causa non est ma- 
terialis illa priorum, sed cst alia et vcra rermn substantia et causa 
simul generationis et finis, ipsa sc. rei forma quae est anima: in 
hac motuum et principium ct ad quem tcndunt motus finis (641 b 
4. 24), in hac partium animalium singularum forma formacquc 
causa (641, 14). De anima igitur dicendum est ei qui verc est 
physicus i. c. qui tclcologicam animalium rationem indagat et de 
anima quidem quatenus est animalis (neQi ipvx^g — xoct aino 
tovto xa& d toiovvo to ^wov 641, 22 cf. 24) sivc dc ea quae 
av£r { 0€(OQ aXlotwoeiog (pooag causa est ct vegctans ct sensibilis 
et xivtiuxq (641 b 5). Neque tamen cx co quod zoologicac do- 
ctrinae methodum non in historicis sed in philosophicorum demum 
de animalibus librorum principio describit post libnim de partibus 
primum scriptam cssc animalium historiam ullo iure cfnVitur, 
praeserlim quum si separctur primus ille a scqticntibus praeter 
morem Arislotclis prooemio quo scientiae rationem illustret omni 
careat physiologia insuperquc in ipsa de partium causis dispula- 
tione valeat ratio illa ex qua praecedunt historiae libri, sc. ca ut 
non singula deinccps animalia dcscribantur scd quae communia 
sint comprehcndantur (639, 15. 640, 14. 645b 1. cf. hist. an. 49:1,10) 
ct primum quidem ra q?aivofieva neoi exaOTOv ykvog, %a xoivfj 
oviifieprjxoTa naoi recenseantur (id quod brcvitcr repctcndo fecit 
et in 1. de partibus), deindc causae propter quas sunt membra 
(645 b 20) i. e. propter animac actiones velut avStjotv oxeiav 
iyQyyoQOiv vnvov nogeiav (645 b 33. cf. 639, 19), dc quibus 
ubi de usu partium earumque actionibus dicitur una cxponilur 
(cf. de pulmonibus et respiratione 3, 6 etc), ideoquc dc causis 
membrorum ad generationem pertincntibus tractare idem cst ac dc 
generatione ipsa. Ipsius igitur solius de partibus operis naturam 
et consilium spectant ea quae leguntur 645 b 20 sqq. De ceteris 
enim de quibus agendum esset velut dc somno mortc et vita 
respiratione quum non tam ad singulas partes (respiratio enim 
quae ad libros de usu partium proprie pertinet tamen quum vitac 
ipsi omni necessaria sit iain in libro de vita recte explicatur) 
quam ad totius corporis actionem i. c. ad animae historiam per- 
tineant atquc in illa iam sint absoluta, nunc eatenus modo dicen- 
dum est ut si ad partes simul singulas pertineant harum partium 
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usus et operatio sive quomodo partium natura velut oculorum 
linguae pulmonis ad hunc usum instituta sit docealur, non ipsarum 
actionum natura et dignitas. Nec magis patet quomodo quum 
psychologicam zoologiae naturam explicans physicae doctrinae et 
psychologiae rationem mutuam tangat ex co non antea de anima 
libros compositos fuisse verisimile sit (id quod statuit Spengcl 
Reihenf. p. 163 vel ipso librorum de anima prooemio rcfutatum 
cf. 403, 27 sqq.). Postquam igitur partium animalium usus causaque 
finalis exposita est, iam transit (cf. 715, 11 Xoltiov et 17 i%o- 
fiiivfjv tovziov) ad ipsam yiveaiv causamque gencrationis i. e. 
ad ahiav %r]v xivovaav (de gen. 1,1. 715, 13) sive ad animam 
ipsam una cum partibus quibus propriis utitur describendam ani- 
malium quatenus sunt animalia atque ex qua partium cclerorum 
omnium generatio pcndct et auctus ususque ct ipsa vita animali 
propria, ita ut recte librorum dc generatione ct nutritionc argu- 
mentum sit nuntiatum verbis illis librum de inccssu qui de par- 
tibus cst quintus finientibus: i%6fiev6v iaxi ■d-cwgfjoai neqi 
V^WS — % <* %Qi<peLv yoQ xai xivuv \pv%rjg eoyov iaxi (de part. 
2, 7. 652 b 11. sc. tpv%rjg -t^QemLxrjg quae est xoi vo%axr\ dvvaftig 
\pv%rjg cf. de an. 2, 4. 415, 25: rjg iotiv eQya yevvfjaai xai 
TQoq?rj XQ^jo&ai). Rectc autem libro de partibus primo ubi pri- 
mum incipit ipsa de animalibus physica doctrina (nam Parva 
naturalia quae dicuntur dc aninia sunt non dc animalibus), qua ut 
ipsc dicit c. 5 prima de corporibus physicis Physicorum pars et 
disquisilio dc divinis naturis contiuuatur (libri sc. de coelo ct quae 
intermedia cst Mctcorologia), causae quoque primo traduntur me- 
thodi studio zoologico ct philosophiae zoicae convcnientis et in 
ipsa historia animalium cx hac methodo pracmissa breviter tantum 
propositae (1, 6 fm.) et quae huic coniungitur divisionis animalium 
ratio, quae ita c. 2 — 3 diligcntcr definitur ut ad disciplinae zoolo- 
gicae quac cst de partibus rationcm solam hoc proocmium spcctare 
planc pateat, praesertim quum in historicis divisio illa cuius ratio 
nondum dcmonstrata est cx usu ferc scrmonis vulgari arripiatur 
(cf. 1, 6 in., 505b 26 et sim.). Quod vcro ad librum de incessu 
qui ad doctrinam de usu partium nccessario refertur, nulla causa 
est cur non credamus auctori ipsi hunc librum disertis verbis 
libris de partibus quatuor subiungcnti tamquam ultimum et suo 
argumento separatum (714 b 20. cf. 697 b 29, etiam 645 b 34 — ct 
antc 1. de gen. scriptum cf. 692, 16) nec impediunt quae reperiuntur 
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in hoc libro et in quarto de partibus citationes mutuae: nam ubi 
tempus accurate definitum est, sequi librum de incessu affirmatur 
scil. de inc. 5. 706 b 2 etQrjTai di neoi avriov 7iqot€qov Iv kri- 
Qotg = de part. 4, 9 in.; nec repugnat quod in quarto liber de 
incessu citatur (4, 11. 690 b 15 r) d 3 ahla zfjg anodiag avrdv 
— sc. tiov og>€(ov — etQrjrai Iv toig tisqi zrjg nOQeiag twv 
£(6cov duoQiopivoig cf. 4, 13. 696, 12 de eademre: to 6* aiuov 
h toig neoi noQeiag xai xtvrjoetog Ttov £totov eiQTjrai = de inc. 
c. 8) quum nullum hic perfecti vestigium sit praeter ipsum per- 
fectum (quod idem iam occurrit de coelo 2, 2. 284bl3 duoQiorat, 

fiSV OVV 7l€Ql TOVTtOV €V TOlg 7l€QL TOg TtOV £(6(OV XlVT]0€ig) 

atque uno quidem loco txqot€qov quod additur 692, 17 (= de 
inc. c. 9), id auctoritate careat quia magna omnino in bis paginis 
codicum varietate obtinente in quibusdam recte illud omittitur (sc. 
in cod. P Bekk. ; codd. UY TiQoo&ev habent pro tzqotiqov et cum 
cod. S ordinem verborum immutant) natum ex eo quod mox rursus 
sequitur 7Zq6t€qov 692, 20 (= 689 b 30). Ceterum ad librum de 
incessu sequentem ideo saepe in quarto reiicit lectores quia uberius 
in hoc explicata avaifuov tantum motione (de qua tamen 1. de 
inc. 16 quaedam addit) ivaificav motum quia in his omnino maxime 
motus animalis cernitur theoria singulari complecti omnem insti- 
tuerat, qua de causa non nisi de ipsis partibus eorum ad motum 
necessariis hoc loco egit (4, 10 — 13) atque si de avium motu et 
piscium (4, 12. 13) iam hic quaedam praecepil non tamen de ra- 
tione ipsa motus quicquam addidit. Apparet igitur ex ipso hoc 
quod modo significavi Aristotelis consilio pravam fuisse medelam 
iilam quam ubi nullum erat vulnus excogitavit Prantl, ut sc inter 
libri quarti caput nonum et decimum librum de incessu integrum 
intersereret, transpositione et temeraria et ut in plerisque omnibus 
huius generis virorura doctorum figmentis minime necessaria ; licet 
enim in libris mss. quaedam hoc modo corrupta interdum legantur, 
ea lamen ex librariorum medii aevi errorc et negligentia orta ipso 
codicum dissensu facile deteguntur, velut illa etiam mutatio ut 
exemplo utar Aristoteleo quam in fine historiarum libri noni adhi- 
bent codices quidam et ipsi qui inter servatos sunt antiquissirai 
Arabici (cf. Albert. de animal. lib. VIII, tr. 5, c. 3 et 4 p. 278 sq. 
Schneider ad Arist. hist an. T. IV p. 244 sq. qui ipse in editione 
vulgarcm sententiarum ordinem recte retinuit), c. 49 ex parte post 
c. 50 reiecto, quos male secutus est Bekker p. 631 — 33: agit enira 
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ul ipsa res postulat prius auctor de inutatione spontanea quae in 
avibus cvenit vocis et coloris secuiidum certa anni teinpora quaui 
de ea quae propter castrationem animalibus quibusdam accidit, ov 
fiovov xaxa tag rjXixiag xal tag aigag (quibus verbis ad c. 49 b 
Bekk. respicit tamquam praecedens, cf. 632 b 14 ct 631 b 20). 

Jam vero scriptorum Aristotcleorum orbem a Topicis inde 
primo opere usque ad librum de animalium generatione in quo 
morte impeditus substitit (sunt cnim quasi ultima verba Aristotelis 
verba ultima quinti de generatione) emenso apparuit ct omuium 
librorum nexus perfectus certaque studioruin rationc a rhetoricis 
et politicis ad metaphysica et physica procedens et mira ingenii 
cum vigore ubertas tot tantaque tamque et variae et novae doctrinae 
opera brevissimo si ipsorum comparas amplitudincm temporis spatio 
fundentis, lotius anteactae vitae studiis per annos vix viginti ulti- 
mos (c. 01. 110 — 114, 3) litterarum aeternitati traditis; apparuit 
et ipsius doctrinae certa sibique semper similis et constans aucto- 
ritas diu iam antea quam scribere coepit mente finitae, ita ut quam 
nihili sit Gruppii (Kosm. syst. p. 16 sq.) opinio veram philosophiae 
Aristotelicae et Plalonicae — etenim ne de Platone quidem valet — 
historiam nondum esse narratam censentis plane pateat; apparuit 
denique ratio Aristotelis immutata ca ut theoriae causa et rerum 
naturae indagandae scientiae cuiusque orbem exceptis quae non 
sunt rerum mathematicis emetiri emcnsamque unius libri orbc 
exponere voluerit, non singulas res per se solas undique colligere 
solius eruditionis quasi quidam polyhistor delectatione commotus 
atque curiositatc, non singula rcrum capita libellis peculiaribus et 
historicam rationem rerum particularium cura appropinquantibus 
explicare, ut igitur universam semper disciplinam comprehenderc 
nitatur, polymathiae quae apud discipulos vigebat deficiente philo- 
sophia non rerum copia, eius ipsa studiorum et methodo et ampli- 
tudine auctor quidem non vero exemplum. Et demonstrata quidcm 
haec sunt ordine librorum chronologico cx ipsis Aristotclis testi- 
moniis declarato, qui ut sibi congruat neque interpolationum odo- 
ratione opus fuit neque lectionum codicum consensu tutarum ex 
opinione praecepta correctione, nisi quod solius Metaphysicorum 
libri locus disertis ipsius auctoris verbis non potuit confirmari. 
Praetefea autem hac eadem ratione atque hoc ipso Aristotclis quoquc 
exemplo — spuria enim sunt quaecunque perdita creduntur, om- 
nibus Aristotelis operibus (sicut Platonis etiam) praeter sola Pro- 
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blematica et quorundam librorum particulas paucas nobis nunc 
quoque servatis — ingentem fuissc intelligitur librorum copiam 
studiis Alcxandrinis aut sinc auctoris nomine aut alieno oblatorum 
et modo coniecturae errorc modo dcdita auctoris opera speciosum 
titulum captante falso titulo inseriptorum, quales sunt Socratici 
Hippocratici Deinocritici Pylhagorid Aristotelici quibus omnibus 
iam augenda cst litteraturae aetatis Theophrastcae atque inter Pla- 
tonem ct Aristotelem primosque musei Alexandrini bibliotheearios 
nascentemque ex philosophia philologiam intermediae historia. 

Quo magis probatur eos quoque libros qui soli inter eos qui 
gcnuini habcntur omni et cum ceteris nexu utqui prooeniio plane 
destituti ct citationum auctorilate carcrc videntur, dico libros celc- 
berrimos quibus ipsum Organon Aristotelicum introducitur quique 
inscribuntur xarrjyoqiai et neqi kqfirjveiag, hos igitur ipsi Ari- 
stoteli inveterato errore falso tribui. Veterum iam quidam velut 
Andronicus (cf. de Hermeneut. Sch. Br. 97, 19 et ibid. nou cf. 94, 
21 sqq., de Catcg. non tertia parte solum de qua ef. Sch. 81, 27 
sed omni libro Sch. 33, 28-r-b25) num Aristotelis i 111 essent du- 
bitabant, quae eo gravior dubitatio est quod ex duobus huius 
argumcnti libris verbis tantum discrcpantibus hunc quem legimus 
genuinum esse Aristotelis coniectura tantuin critici veteres affirma- 
verant (Sch. 39, 25. 33 b 32). Et liber quidem neqi kqfirjveiag 
(i. e. neqi dnotpavrixov Xoyov) ad raultas alias doctrinae Aristo- 
telicac partes lectorem saepe reiicit ita ut licet de tempore quo 
scriptus sit ex his citationibus (Brandis Org. 264 sq.) certi nihil' 
plane elficiatur, videatur tamen omnem iam iibrorum Aristotelis 
ambitum cognovisse qui quae ipse Aristoteles neqi dnocpdoeiog 
xai xaTacpdoecog passim tetigit (cf. Metaph. 5, 4. 9, 4. 5. de coelo 
1, 12 etc,) monobiblio separato explicavit discipulus (ut categoria- 
rum auctor neqi t&v xard firjde^iav ovfinXoxr)v Xeyoftivcov ita 
hic agcns neqi tcov xard ovfinXoxrjv Xeyo[t. in quibus verum 
et falsum cernitur, cf. Cat. c. 4 ct de interpret. 1, etiam Cat. 13 b 
10. 13. diversus tamcn auctor ab iilo cui alio sensu nqcoTrj ovoia 
sumitur cf. Waitz Org. J, 363. Ar. p. 23, 24. Sch. 33, 36 sqq.). 
Etenim post Aristotelis Mctaphysica scripsisse auctorem ex eo 
sumas quod in argumentatione capituli 12 tamquam notissimo utitur 
eo quod in tertio Mctaphysicorum dcmonstratur: dXXd ftrjv adv- 
varov xard tov avrov dXr}9eveo9at rdg dvrixeifiivag qjdoeig 
(21b 17. cf. 22, 1. 24b 9. cf. ctiam c. 13 fin. ct Metaph. 8, 2). Ncc 
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ita Andronicum refutavit Alcxander (apud Bocth. Sch. Br. 97 not.) 
ut vcrba illa quibus in disciplina quae cst dc anima tractari ail 
za na&rjftaza zr\g \p\i%r)g quae sint Sftottoftaza ztov nqayftdztov 
(c. 1 in. cf. ovftfiola ztov iv zfi ifjvxfi 16, 3. 24 b 2. similiter tamen 
Soph. 165, 8. Rhet. 1404, 21) — est enim idcm quodammodo r) 
atovhjoig et r) voTjatg ac za alodrfza et vorjza de an. 3, 8 etc. — 
non discipulum potius sapere suspiceris quam ipsius Aristotelis 
diccndi modum. Definitiones denique quibus auctor lihruin incipit 
ipsis verbis ex magistri Poetica utpote a schola receptas et iam 
immutabiles dcscripsit et ovoftazog (c. 2 = Poet. 20. 1457, 10 — 12. 
cf. etiam 16, 23. 16b 32 et Poet. c. 21 in., 1457, 31. cf. 12) et 
Qrjftazog (c.3. cf.Poet. 1457, 14. nQooorjftatvov xqovov cf. 1457, 17) 
et Xoyov (c. 4. cf. 1457, 23); cf. ctiam 17, 25 eozi de elg Xo- 
yog etc. et 1457, 28, quamquam huiusmodi quidem distinctiones 
breves saepe ita iisdem fere verbis ut par crat rcpetat Aristoteles 
(cf. de hac ipsa Analyt. post. 2, 10. 93 b 35. mira vero prorsus 
sunt illa Metaph. 8, 4. 1047 b 12 — 14 quae eadem prorsus ut Bo- 
nitz Comm. p. 389 significavit, leguntur de Coelo 281 b 8—10). 
Ex quorum locorum similitudine quum post Poetica scriptum essc 
librum de enuntiatione certum sit neque in ipsius Aristotelis libro- 
rum seric locus post Poetica conccdatur libro logico, aequali cuidam 
Theophrasti co facilius hunc librum tribuo quod auctor et huius 
ipsius dc affirmatione et negatione fortasse libro et „iisdem aliquot 
verbis" (sec. Boethii Alex.) usus est (certc cnim hoc consensu 
neque Aristolelis auctoritas tuta cst ut voluit Brandis Org. 265, 
ncc liber ipsius magistri qui utrique auctori fundamento fuerit 
aliqua verisimilitudinis specie efficitur ut Gumposch I. c. p. 91) 
et ciusdem Theophrasti vocis imozrjftrj etymologiam (ozi Yozrjoi 
zr)v ipiyrjv cf. Thcophrast. ap. Sch. Br. 252, 13 et longum illud 
ex Theophrasto sinc ullo dubio cxcerptum in Probl. 30, 14; prae- 
tcrea Pseudarist. Phys. 7, 3. 247 b 10 — 248, 6) apertc respicit c. 3. 
16 b 20. Cctcrum si quod ad ipsam doclrinam expositam plane 
et dignus est libelius auctore Aristotele — quod enim de enun- 
tiatione hypothetica et disiunctiva agere neglexit in simplici et 
communi enuntiationis quasi typo contentus id laudi potius auctoris 
des quam reprehensioni — et in sententiis conscntiens ita ut ar- 
gumenta inde sententiam confirmantia peti non possint, tamen et 
in dispositionc (cf. Brandis Org. 264, Aristot. 1, 173 sq.) oncndimus 
et in sermonis gcnerc. Quo maximc argumcnto Categoriarum 
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quoque liber condemnatur quem longe alium ab Aristotele aucto- 
rem referre recte professus est Spengel (MUnchner anzeigen Bd. 
XX. 1845. p. 41 — 44. 52), quamquam nihili facio ea quae is de 
ipso loquendi usu et formulis attulit (p. 43. cf. 42. siniiliter Prantl 
in Zeitschrift fllr altertumswiss. 1846. p. 646): in quo genere 
magis advertendus est utpote certior praepositionis vneQ usus 
Ethicis Eudemeis consentaneus et frequentissimus (sc. omnibus 
fere locis ubi fieri potuit, cf. 8b 21. 11, 20. llb 8. 9. 10. 14. 15 
nec nisi 11 b 16 habetur neqi verbum qjvotovo&at p. 9, 2 etsi 
nunquam apud Aristotelem occurrens nec nisi apud Plotinum demum 
et Neoplatonicos frequentius non taraen offendit et in fragmentis 
etiam Pythagoricis reperitur) nec minus ovoiat iliae nqwzai et 
devieqai ceterorum omnium librorum usui repugnant, qui si ex- 
plicari facile potest (Waitz Org. 1, 284) eidem tamen auctori tribui 
nequit (cf. Spengel p. 44. nihil autem in banc rem valent sex illa 
motus genera c. 14, (|uam loquendi diversitatem iniuria urget etiam 
Prantl p. 651). Ipsa autem nimia et argumentationum et exem- 
plorum verbositas (cf. maxime Prantl p. 646 sq.), quae maxime in 
eo cernitur quod in ipsa demonstrationis clausula atque in exemplis 
explicandis omnibus omnia plerumque propositae sive argumenti 
sive definitionis sententiae verba repetuntur bis terve eadem (velut 
p. 2, 34 — b4 : xa <J l aXXa navxa rjxot xa&* vnoxetfiivcov Xi- 
yexat xtov notaxtav ovottov tj iv vnoxetfiivatg avxalg iaxiv — 
Saxe xa aXXa ndvxa tjxot xa$ 3 vnoxetftivtov Xiyexat xtav 
nQtaxtav ovottav ij h vnoxeipivaig aircatg loxiv. — p. Ib2 — 6: 
ta 6e ovr* iv vnoxetftivti) ioxiv ovre xa& vnoxetfiivov Xiye- 
%at, olov o zig av&Qtonog xai 6 xig Ynnog* ovdiv yaQ xtav 
toiovxtov ovxe iv vnoxet^ivt{) ioxiv ovxe xad- y vnoxetfxivov 
liyexau similium locorum licet unius exempli instar sit lotus liber 
tamen respicias haec exempla: c. 2. p. 3 b 37 — 4, 8. 4b 13—16. 
4b 35 — 37. 5, 2 — 14 ubi illud xa fiOQta ovvanxei semper repe- 
titur. 5, 33—36. 5b 15—29. 6, 26—30 sqq. 6, 37 — bl, ubi cf. 
etiam 6, 37 sqq. et novam exemplorum seriem 6b 8 sqq. 9, 16 — 24. 
9, 36 — b4. 10, 13 — 16. 11, 15 — 19 etc. dissographiam iUam Sim- 
plicii ad 2b 6 et alterum locum maiorem in quo eadem res verbis 
paullo mutatis bis repetitur p. 4, 28 sqq. = 4 b 4 sqq. ex altera 
Categoriarum recensione interpolatos esse admodum verisimiliter 
statuit Spengel p. 52, male cum Simplicio defendente Waitzio 1, 291 : 
unde tamcn sequitur SimpUcii aetate eorumque quibus utitur alterum 
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illud exemplar fuisse perditum), anxiaque illa cura ut etiam intel- 
lectu minus difficilia vel per se plane patentia amplius explicentur, 
argumenti denique et definitionura praeter narrandi docendique 
loquacitatem certa et accurata divisio qua singula membra similibus 
et verbis et enuntiatorum formis quasi dimensa deinceps aequabi- 

liter recensentur (cf. c. 1 . bfuovvfta Xiyetai wv olov 

tovttav yag iav ydg ttg anodtdtp et mox ovvwvvfia Se 

Xiyetat olov 6 ydg — — idv ydg anoStSia 

ttg etc. eadem et amplitudo divisionis et aequabilitas etiara in 1. 
de interpr. obtinet, maxime c. 2—3, cf. 16,30.32 etl6b 12.14) 
quaque in singulis categoriis quae singularia habeant quae com- 
munia constanter quaerens auctor solenncs illos disputationis locos 
dialecticos (cf. Top. IV. V) infert num sit ivavtiov, num videantur 
intSixeo&ai to fiaXXov xal rjttov, nuin sint Sexttxd twv evavtitov, 
partim illos a Platonicis receptos (velut intSi%. %b /naXXov xai 
r)ttov, cf. lOb 32 evioi ydg Stafiq>to$r\tovoiv etc. cf.Top. 127 bl8): 
haec igitur omnia vcl si neglexeris ipsarum partium ex quibus 
traclatus componitur ineptam rationem, ab Aristotelis nervosa bre- 
vitatc qua quaerit fere magis quam docet et in ipso inquirendo 
docet docendoquc inquirit mirmn quantum differant. Atque eadem 
haec est sennonis ratio in toto libro quippe qui unus sit et eius- 
dem auctoris omnis minimeque duobus vel tribus fragmentis male 
coniunctis constet, id quod veteres volebant interpretes (item Bran- 
dis Org. 268. Arist. 1, 405—8) ipsa de Aristotele praecipuae partis 
auctore opinione tradita coacti: — vix enim erit qui postpraedi- 
camenta quae vocantur ab Aristotele scripta esse credat, quae 
eadem ab eodem aptius tractata fuerunt in Metaphysicis et Physicis. 
At non solum proocmium necessarium est (respicitur enim in se- 
quentibus, cf. td ev vnoxetftivoj eXiyeto 3, 32 = 1, 24. cf. 3b 
4 = lb 11 sq. ovvtowfia di ye rjv 3b 7 = 1, 6. praeterea c. 5 
nititur iis quae determinat cap. 2 et ooa iv agxjj ty$i&rj i. e. c. 4 
citantur 11 b 12, et paronymorum i. e. 1, 11 passira usus ul 6b 13. 
10, 28 sqq. 10 b 10. llb 9. 12, 37 ut synonymorum 3, 24. 3b 7, 
quorum quidem discrimine omne hoc dividendi studium explicatur 
proficiscens illud ab iis quae Xiyetai quoque modo distinguendi 
sint varii qui dicuntur modi sive zgonoi etiam in singulis entium 
categoriis vel divisionibus quibus utitur oratio, ta nXeova%wg 
Xeyofteva cf. 8b 26 de quaJitate et in postpr. c. 10. 12. 13. 14. 15, 
cf. tijg negl td noidv dtaigioewg 10,19) sed etiam post 
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deccm entis gcnera proposila suo sibi iure, licet more posterioruni 
paullo arbitrario, dc quibusdam docct quae cum his cohaerere vi- 
dentur in praccedente dispulatione passim adhibita (a Thcophrasto 
quidem in Topicis cxposita ef. Sch. p. 89, 15 ad Ar. 14, 20) dc 
contrariis (de qua rc sacpe in categoriis mentio. cf. etiam 5b 14 
etSchol. 81b45), de co quod dicitur nqoteqov ct afta %f ( tpvoet 
(cf. supra de rclatis 7b 15 — 8, 12), de motuum generibus quae 
ex entium categoriis dividuntur et maxime dc co qui est xazd 
%6 notov (cf. 15 b 8 sqq. sivc xaza ndOog 15, 21 sqq. et supra 
dc motu ct ndoxetv ubi dc quali c. 8. adde quod de eo quod 
motui sit contrarium codem plane modo agitur 14 b 1 sqq. quam 
supra in categoriis), neque denique zo e%etv quid sit explicatur 
(id cnim patet cf. 11 b 12) sed quomodo secundum rcs quae ha- 
bentur haberc dicamus cnarratur (cf. supra %%etg etc.): qua in re 
qui dicit p. 15 b 31 lowg 6 1 av xai ctXXot zivig (pavelr\oav %ov 
ey t etv zqonot etc. idem manifesto auctor post enarralos qualitatis 
modos cadem phrasi supra usus est p. 10, 25 (cf. etiam 14 b 9) 
ncc minus eiusdem scriptoris ralio ut in celeris omnibus ita in 
contrariorum brcvi cum cxemplis rccensionc ipsiquc disputationi 
praemissa (c. 10 in. cf. c. 4). Eadcin autcm in disponcndo et 
dividcndo ct in signiiicandis partibus cura eadcmque prolixitas (cf. 
c. gr. llb 24—31. 12 b 35 — 13b 3. J3b 20—27. J5b 23—26 
quae ipsa ascripsisse utile erit: rj tog ev dyyet(>) y olov o fildifivog 
tovg nvqovg r) zd xegdftiov %6v olvov' olvov ydg e%etv %6 
xeoditiov Xiyexai xai 6 (ttdtftvog zovg nvqovg' xavv' ovv 
ndvxa t%eiv Xeyeiai tog ev ayyeiu)), ita ut formulac illius vcrbis 
quibus ab altera ad alteram partem transil auctor (11 b 15. ubi 
sicut dicitur vneq rwv nqoxe&evztov yevwv ita iam 11, 2lvniq 
noioTTjiog tt)v nqo&eotv notrjoa(tevovg) cur fidem ncgemus plane , 
nulla sit causa. Jam vero manifestum est libri dc categoriis scri- 
ptorcm categorias illas tamquam notas iam ct traditas recipcre 
quippc qui neque de numeri ratione nec dc ipsarum origine coni- 
muni atque causa ncc dc ordinc ccrto quaerat, iinnio singulas ferc 
ordinc plane arbitrario enumerel (est enim dnaql&firjoig tantum 
sec. Herminum Sch. 47 b 1 cf. David Sch. 48 b 28 xpikrj dnaqt&- 
Itrjoig) ita ut contra postcriorum omnium scntcntiam zo nqog xi 
medio inter quantum et qualc loco inferat, quum tamen ipsi Ari- 
stoteli sccundum dignitatem entilatisquc ut ita dicam gradum prio- 
rum calegoriarum ordinem obiter cxplicanti (Mctaph. 13, 1. J088, 22) 
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to tiqoq xt ndvTcov fjxiora cpvaig Tig rj ovoia tcov xctTTjyoQicov 
iaxl xai voiEQa tov noiov xal nooov consentiatque huic ordini 
ct Pscudarchytas qui Peripatctica doetrina ordinis tamcn rationc 
data usus est (cf. fr. 30 Hart. Sch. 66 b 17). Contra illius scriptoris 
quomodo singula genera ad substantiain referuntur (sunt cnim 
0''fi{ldftaTa cpvatxag ova/ag xal aco^taTixag Arch. fr. 46 i. e. 
ovnfieprjxoTa Arist. Anal. post. 1, 22. cf. Simpl. Sch. 47b 28) 
quaestionem metaphysicam planc negligcntis multo magis intcrerat 
ut catcgoriarurn singularum ambitnm specicsque dcscriberct divi- 
deretque studio dialcetico ca spectante quac Xiyexai non quac sunt. 
Inventoris autem erat rationem ostcndcre et nccessitudinem, id quod 
quinn nequc Aristoteles feccrit ubiquc et vcl in Topicis (1, 9. 
4, 1 ctc.) divisas illas entis categorias (rdg diflQtytivag xaT.) 
utpote in vulgus notas quibus in definicndo passim utatur (velut 
in motus generibus), ita adhibens ut nequc numero dignitatem 
tribuat nisi quod ccrtum quendam csse debere concedat (An. post. 
1, 22) nec unquam diserte dcditaquc opcra dc illis loquatur (nisi 
forte in Metaphysicorum quarto pcrdito), licct dc singulis ex sua 
ratione saepissime cxponat (vclut de quali Phys. 5, 1. dc relato 
Met. 13, 1. ita in Physicis explicatur to noietv ct ndaxeiv ct 
cetcra passim omnia quac in categorias illas cadunt), nedum 
scripsisse pcculiari tractatu significct (cf. Spengcl p. 39 contra Waitz. 
1 , 266), a prioribus philosophis i. e. Platonicis iam divisas cas 
simili ferc ratione accepisse intclligitur qua in aliis quoquc dispu- 
tationibus sacpissime a Platonicorum definitionibus tanquam a pa- 
rata quadam suae actati philosophiae matcria exotcrica profectus 
cst: ita enim pcr omnia ubique fcrc Topica Platonicis dcfinitionum 
quas examinare docet excmplis utitur (cf. e. gr. 4, 5. 6, 2 sqq.), 
ita hominis illa definitione per omnes libros frequentissima ani- 
maeque partium nominibus notissirnis (cf. Top. 129, 11. 138, 33 etc), 
ita aliis passim multis vclut in Phys. 6, 2. 232, 27 xa&dneQ oqI- 
^ovral Tiveg to &czttov (cf. Phys. 267, 16 etc), ita deniquc in 
ipsis Categoriis Platonicos discrte respicit auctor: Platonicorum 
cnim definitio est contrariorum haec: to) yaQ nXeiarov dllijXcov 
dieorqxoTa tcov iv tcZ avTto yivei ivavrla OQt^ovrai (6, 13 — 18 
cf. Sch. 83, 22), itcm relatorum definitio antiqua quajn corrigit 
(8, 28—35 cf. Sch. 65 b 38. 66, 23), ubi discriminis quod Stoici 
explicabant inter Ta nQog ti et noog tL ncog exovra quorum 
illa deinde inter qualia redeunt (e&ig iniOT. aQeTai etc. 7b 16.22. 
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cf. 8b 29 etc. 11, 20sqq. Pelersen Chrysipp. 126 sq.) vestigiurn 
iam reperitur; cf. praeterea 10 b 32 et zo dvTidiflofjo&ai illud 
(14 b 34. Top. 136, 3. 143, 36 etc.) eaque omnia quae ad yivog 
et eius diaq>oodg pertinent (c. 5. cf. Top. IV). Et sane quod non 
Peripatetici solum sed Stoici etiam aequales et Platonici multi 
fuerunt in categoriis explicandis, pertinere hanc rem ad dialectica 
studia omnibus his sectis communia et aequa diligentia tractata 
indicio est, orta quidem illa et quasi condita a Platonieis quibus 
inde a Speusippo et Xenocrate (cf. Brandis Org. 271 sq.) cate- 
goriae iam a Platoue praeparatae atque in Sophista et Parme- 
nide quodammodo usurpatae pro vulgari dialecticac ioco erant, ita 
ut vel ipsis Pythagorcis libro Archytae supposito decem illae vin- 
dicarentur consentientibus de hac re posterioribus qui de numeri 
decem dignitate dicerent Platonicis velut Philone Nicomacho etc. 
Nam numerum decem, qui est universi, omnium quae de ente 
praedicari possunt ambitum describentem ad Platonicos referendum 
esse certissimuin est, praesertim quum sicut Speusippum quem 
secuti sunt Peripatetici constat de homonymis et synonymis cete- 
risque i. e. de categoriarum fundamento accurate slatuisse (cf. 
Boetbus ap. Simpl. Sch. 43 b 19. cf. 41 b 40) ita Xenocratem de 
categoriis decem a Peripateticis postca receptis egisse Andronici 
docet testimonium (Simpl. Sch. 47 b 26) divisionem secuti eandem 
qua Xenocrates omnes categorias supremo eo ut sint aut xa&* 
av%6 aut nqog ti discrimine complexus est, ea quidem ut credo 
ratione ut quantum et quale adnumeret zoig xa& 3 avTo, cetera 
relatis (quam divisionem studiose cxecutus est David in Cat. 48b 
28 sqq. Aristoteli iam notam ut videtur ex Anal. post. 1, 22. 83 b 19 
ubi categorias esse ait aut xa&* avtd ovppeprjxoTa aut xa&' 
fkeoov zoonov). Concludas adeo ex hac divisione simpliciori 
decem duabus subiungente ipsum iam Xenocratem maioris cuius- 
dam Platonici divisionem spectare decem illas iuxta proponentem; 
qua de re nunc quidem Platonicorum libris, quorum sane iactura 
litterarum philosophiaeque inter Platonem et Aristotelem lacuna 
magna orta est, diu et vei Neoplatonicorum aetate perditis decerni 
non potest, contirmari autem sententia vel ex Platonis Parmenide in 
quo omnes fere categoriae licet aliis nec ita certis nominibus 
usurpatae nec satis divisae, id quod Platonicomm subtile in tahbus 
et saepe minutum ingenium addidit, certae iam diaiecticae supel- 
lectilis speciem gerunt secundum quam unius natura quaeque et 
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ad ipsum sive sit sive non sit et ad aliud sit ratio consideratur 
(cf. Parm. 157. 159 in. 160 in. 165. 166. cf. 165 a dteX9etv eit- 
nexig fjdrj j)^tiv sc. unius na&rjftara): nam et ovoia et quantum 
(ev — noXXd, toov — avtoov, /uel^ov — eXavzov: aQi&uog, 
/ueye&og) cernitur et quale (zavzov — tzeQOv, ouoiov — dvo- 
uoiov. ev&v — neQLcpeQeg: oxr)fia) et in ipsis illis relatuin, 
praeterea locus (nov, amouevov, xtaQtg, iqje^fjg: X&Q a 138. 148 sq. 
cf. Ar. Phys. 5, 3) ct tempus (noze, vvv, enetza: XQOvog 140 sq. 
151 — 55. cf. zd e£aiq>vr]g 156), motus et slatus (eozdvat — xi- 
veto&at 138 sq. 146 sq. yiyveo&at 156 = Arist. notetv et ndoxetv. 
raotus duo genera Platoni sunt q>OQa et dXXoitootg Tbeaet. 181. 
Parmen. 138. 162. quibus accedit zo av£dveo&at xai q>&ivetv 
Parm. 156 quorum primum loco mutato definitur, alterum a tertio 
qualis et quanti discrimine separatur, unde Aristotelis triplex di- 
visio nata est). Quibus si addas comparesque quac in Sophista 
zd fieytoza ztav yevtov nuntiantur et omnibus communia sc. zo 
ov zavzov SdzeQov ozdotg xivrjotg a Piotino postea pro catego- 
riaruin fundamento sumta (cf. Trendelenburg Gesch. der kategorien- 
lehre p. 236 sq.), facile ex Platonicorum doctrina rationem repetas 
eam qua manifesta categoriae dividuntur ut sint et ea quibus 
differt ens tanquam ens sui ipsius ratione et ea quibus differt 
alius motusque ratione habita sitquc intermedia relationis notio. 
Ad primum genus pertinent quantum et quale, ad molum vero 
spectant cetera, primum tempus ct locus quibus motus fines 
describuntur (nov — nozi sivc XQ° V0 S — zonog sicut legitur 
in eategoria quanti p. 4b 24. 5, 6. 6, 12: possunt enim ad plures 
categorias eadem pertinere cf. 11, 37, velut Vgetg modo relata 
sunt modo qualia modo habcndi categoriam efticiunt, %rioetg modo 
ad categoriam situs pertinent modo ad relata; nec licet invito Sim- 
plicio differt inter nov ct zonov utro nomine categoriam hanc 
dicas, non raagis quam inter notd et notdzinzag sive nd&rj ipse 
distinguit), deinde notetv et ndox^tv (i. e. quivis motus et IviQ- 
yeia, velut currendi cf. 9, 21 et quodvis moveri, nd&og cf. Plo- 
tin. ap. Trendelenb. 1. c. p. 233 et ipsura hunc p. 137) , denique 
xeio&at et e%etv quibus perfectus motus actusque finitur et ab- 
solvitur (ruhe als resultat der bewegung) respondentibus categoriae 
ozdoetog quae vocatur Platoni, ita quidera ut xeiodai (S-iotg) 
rationera quae ex motione prodit totius spectet et partium (cf. 
Metaph. 4, 19. 4, 26 cf. oXov, uiQjj in Parm. Categ. 10, 19 ubi 
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ipsc qualitatcm a situs catcgoria dividit), fye iv vero ^ 1 ' 0 * 

nem cuiusvis extrinsccus quasi comparati ct substantiae additi 
quod velut singula quaedam pars toti opponitur (cf. Metaph. 4,23. 
4, 20. quam ipsam catcgoriam a Platonicis receptam esse docct 
quod illis tnbuitur discrimcn quoad to enide%eo&ai to fiaXXov 
xal rjrrov factum inter vyieiav et e%eiv vyteiav Cat. p. JOb 35. 
cf. exta Academicorum Schol. 67 b 25. 80b 4 ctc.) : 



ovoia 




710 V 710TB 



noieiv ~- Tidoxeiv ) *ivrjoig — OTaotg 
xeloSat, — e%ei v ) 

Platonicorum igitur catcgorias si reccpit Aristoteles dialccticas 
quac de substantia sensibili praedicari possunt quibtisque defi- 
nitur — est cnim ferc omnis et usus et disquisitionis in Catego- 
riarum libro factae causa dialectica, quae si recte dicitur a mcta- 
physico fundamento procedere quia verbis res dcclarantur, rcbvts 
verba provocantur, mctaphysica quidem est catcgoriarum disputalio 
at non alio nomine atque omnis dialectica (de qua re cf. nunc 
praeclaram dc Aristotclis calegoriis Bonitzii disputationem, Sitzungs- 
ber. der phil. hist. kl. der Wiener acad. 1853 Bd. X p.591— G23. 
641—45. cf. Brandis Arist. 1, 404) — ipse tamen dignitatcm illis 
metaphysicam in disputationc de substantia nullam tribuit omnis- 
que dividendi cura mctaphysica quae principio quod dicunt con- 
tradictionis in Mctaph. tertio proposito postulatur, in discriinine 
potcstatis et actus atque substantiae sensibilis et intelligibilis nia- 
teriaeque ct formae versatur. Itaque iam cum ipso Aristotele 
auctore, id quod gravissimum est, evancscit ct ipsarum catcgoriarum 
superstitiosa apud posteros et inutilis auctoritas. 

Jam vcro nihil restat nisi ut quae supra de Aristotelis libro- 
rum numero ordineque chronologico pluribus demonstrata sunt in 
unam quasi tabulam omnia concludamus: 
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riiva^ tlqv UywroTfkovg ovy<y()Ofifi(*Tan>. 

. 1 ontxtov t , 

2. uvuXvtixwv d', 

3. 7ifo/ QijTOQtxrjg y, 

4. jy^xwv *', 
noXmxwv &', 

5. 7**(>i noii]Ttxijgj£^ 

<>. 7rfp/ qtXoooqtug ?j fttTuqrvotxtnv x , 

7. nQofiXrjftuTtxu, 

8. qVOlXUtV 7} , 

ntQt ovquvov 

ntQt ytvtouog xai qSoQug d', 

fttTf(OQ0XoytX(0V d', 

V>. 7i(pi ^ttiW iaTog/ag /, 

10. niQt tfjv/fjs y, 

ntQt utoirijouog xui ftvi^fir^g xui vnvov (i', 
ntoi ftaxQofttOTrjTog xui ftQuyyfiioTtjTog a', 
ntQt fyoijg xui &uvutov a , 

11. ntQl t(0(OV ftOQtiOV 6', 

ntQt Ootov noQtiag u, 
ntQt Uoiov ytvtotuig t. 



Quibus aclde libros quos quin scriberet morte fuit prohibitus hos: 
ntQt TQOCfijc xui uvhjOttoc, 
ntQt vuotov, 

TttQt (fVTIOV. 

Cetera omnia scripta quae recensent indices Diogenis Hesychii et 
IHolemaei Aristotelis nouiiui sive errorc sive firaude supposita sunt 
falso. Quoruni quae nobis falso Aristotelis nomine servata etiamnunc 
feruntnr sunt haec: 

1. KuiijyoQtut, 

2. ntQt tofitjvuug, 

3. ntQt QrjTOQtxijg nQog l4\t4uvd*QOi', 

4. rjdtxu Kvd/ t iitiu, 

5. tj&txu fttyuXu (Ntxofiuytiu), 

6. ntQl UQtTWV xui xuxttuv, 

7. oixovofttxov, 

8. oixovofttxbv uXXo, 

9. vuftot uvdQog xui yatttTrjg (vers. lat), 

flose ile libris Aristotelis. 16 
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10. SiaiQiaitQ HkuTOJvog, 

11. ntQt gtvoqtuvovg, 

12. ntQt MtXhoov, 

13. ntgl rooylovt 

14. ntQt uTOftoJv yQUftftwv, 

15. utTuqpvotxuiv t6 a Wuttov, b' , x', 

16. qjvotxojv to tf ntQt xivyotws), 

17. ntQt xooftov nQog ldXt%uvdQov, 

18. ntQt tov ftrj ytvvuv, 

19. ntQt xQOJ(.iaTOJv, 

20. ntQt uxovouov ij ntQt q?ojvfjg, 

21. tmo« xtvqotojg, 

22. Tttpi nvtvftuTog, 

23. qvotoyvojftovtxu, 

24. nQoftXyuaTU qvotxu, 

25. f.trixavix(k nQofiXyuaTa, 

26. jwpt d-avftaoiojy, 

27. 7r«(>i i% *ov NtiXov uvufiuo-((i)$. 



Appendix. 

i)e vita Aristotelis latina a Nunncsiu edita. 



ilnonymus ilie de Ethicorum Nicoin. titulo p.88extr. citatu* quetn 
ex cod. Goislin. 387 integrum post excerpta a Brandisio in scho- 
liorum volumine exhibita edidit Gramcr 1. c. p. 389 — 433, Olym- 
piodorus est cuius et aetati et doctrinae et omni adeo rationi 
apprime convenit: de quo quidem multa turbarunt Greuzer in praef. 
in Olymp. Alc. p. XIV sqq. et Ideler praef. in ArisL Meteor. p. XVIII 
cf. Fabric. B. G. X, 632 Harl. Fuit enim ille cum Simplieio et 
Joanne Ammonii discipulus Alexandrinus idemque pro Neoplatoni- 
corum more et Platonis commentator et Aristotelis. In iilius scripsit 
Alcib. primum, cui iectionem Platonicorum librorum secundum eius 
mentem praeparanti praemisit (cf. in Alc. p. 2) vitam Platonis ser- 
vatam et praeterea in Gorgiam Phaedonem Philebum quos commen- 
tarios nunc quoque iegiinus post Damascium scriptos alterum ilium 
Simplicii magistrum (cf. Simpl. in Phys. 150 extr. 150 b. 188 b. 
cf. 142b. 188b) optimumque cum Asciepiodoto Procii discipuium 
(ib. 188 b) quo ilie saepissime auctore usus est, — quod vero 
dicit in Aic. p. 141 tunc quoquc servari Platonicis %a diadoxixa 
eo non probatur haec ante a. 529 scripta csse (Creuzer p. XV): 
asserit enim hoc ipsum servatas esse post multas drjfisvoeig 
Justiniano sc regnante factas (Procop. Anecd. c. 26 p. 143 Dind.) 
et vel post emigrationem iliam philosophorum et reditum (cf. Agath. 
p. 132 Bekk.) Platonicorum philosophorum successiones et legata 
(locum hunc praetermisit Zumpt ilber die philosopb. schulen in 
Athen p. 61 sqq. 88 sq.). Idem igitur Olympiodorus (postea ut 
vidctur) scripsit commentarios in Aristotelis Meteoroiogica, in quibus 

15* 
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qui ipsius aelate (anno Dioclctiani 281 i. e. post Christ. 565 Olyitip. 
ap. Id. I p. 186. qua cadem aera utitur Philoponus: scripsit enini 
coram. in Phys. — si ita recte legas falsum numerum 333 — anno 
Diocl. 233 = p. Chr. 517, libros contra Procl. post a. D. 245 = 529, 
postea demum sex illos quos Simplicius aequalis in comm. ad pri- 
mum de Coelo et denuo postea in comm. ad Phys. octavum prae- 
clarc refutans castigavit — cf. Sch. Br. 472, 32 — de aetermtate 
mundi contra Aristotelem libros profusos: quas omnes nQayfta- 
%etag de eadem quaestionc senioris iam sequuntur septem neol 
xoofiortouag Xoyoi cf. praef. p. 473 ed. Gallandi ; mortuus essc 
vidctur c. a. 560: scripsit enim iam maxime senex epistolam theo- 
logicam pro Monophysitarum sententia ad Justinianum imp. quae 
exstat Syriace, cf. Mai Spicileg. Rom. III, 739 sq. et Assemani Bibl. 
orient. I, 465) apparuerat cometac meminit, in libros de gener. et 
corr. et in libros de anima, quos omnes in sermonem Arabicum 
conversos et sub (Al-) Macidori nomine a librariis male Jecto 
latentes Olympiodoro bene rcstituit Roeper Lectiones Abulpharag. 
Gedani 1844 p. 24. Huius igitur Prolegomena de philosophia 
Porphyrio praemissa in suis ipsius Prolegg. phiios. omni argu- 
mento simillimis exscripsit David Armcnus qui Olympiodorum cilat 
Sch. 16, 40. 14b 33 (cf. 16, 10 sqq. = 9, 7 sqq.) et max. 13b 43 
epigramma quoddam dc PJatonis Phaedone Callimacho oppositum 
Olympiodoro tribucns quod idem Anonymus ille sibi ipsi (Olym- 
piodoro igitur) vindicat, cf. Sch. 7b 20 eycd de tdvavxia ixeivy 
(Caliimacho sc.) qptyut etc., omnino illud in Phacdonis commentatorem 
benc quadrans (Sch. 7, 33 auctor librum suum sive disputationem 
citat neol atQ^oetov); cf. etiam6b30. Plane simili modo is qui 
Davidi in Categ. (30 b 10) dicitur 6 rjftheQOQ StSdoxaXog (i. e. 
Olympiodorus) Syriani de Phaedone epigrammati quasr parodia 
opposuit proprium dc Ar. Categoriis: cuius loci sententiam miro 
modo corrupit Neumann Syriani discipulum sese dicere Davidem 
Jingens (Mem. sur David p. 62. cf. p. 19. 37. 82. 87). Eiusdem 
Olympiodori dictum citat Philoponus aequalis in Porph. Is. Sch. 
11 , 43. Sequitur una id quo<T vel ipsa ratio et historia postulat 
Davidcm non quinti scculi fuisse Procli aequalcm et discipulum, 
id quod ccrte ex Procli mentionc Sch. in Categ. 22, 23 minime 
sequitur (cf. Brandis Auslegcr d. Org. p. 295 dc Philopone Proclum 
sec. Ammonium eitante Sch. 14b 33), praesertim quuni ipsc David 
huius discipulum citet Ammonium (in Cat. 24 b 6) ncc prius fere 
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iii liuguaiu Ariiieiiam trauslatam esse philosophiam Aristoleiis quam iu 
Syriacam, sed aequalem Cuissc scxto demum seculo Joanni Philopono 
qui cuius in codice quodam Vaticauo discipulus David appellatur (Bran- 
dis Ausl. d. Org. p. 285) Eliae, huius ct ipse cilat in quinque voccs com- 
incntarium (Sch. llb 37 cf. Bandini Codd. gr. 111,7.25). Nec ohstat 
Samuelis Aniensis sec. Xli vergcnlc scribcntis auctoritas qui in 
Chronicis usque ad a. 1179 ductis (ed. Zohrab et Mai p. 48) ad 
anuuiii 490 hacc adnotat: „David pbilosophus orbi inclaruit oriun- 
dus Harchia provincia atque urbe Hertha". Quo uno testimonio 
uititur vulgaris de Davidis aelate Mechitaristarum sentenlia a Neu- 
manno propagata (Mem. sur David p. 19 — 21) hausto illo ex 
Ncrsctis Claiensis (f 1176) praefatioue commentarii in orationcm 
Davidis de sancta crucc, qui practer alias de „invicto" illo phiio- 
sopho ct mox fabuloso tabulas iu vctcribus cudicibus sc rcperissc 
dicit fuissc eum uiagni Mosis Cborenensis discipulum „ex provincia 
Harch cx villa Hcrtn" (Nersetis opp. lat. ed. Cappeilctti T. II. p. 243). 
Moses autem Choreuensis raagnus iilc historicus postcaquc episco- 
pus Bagravantiuus (cf. Samuel. ad a. 531 de discipulo eius Esdra 
hoc anno inclarescente et not. ed. p. 50) sec. Samuelem florcns 
a. 489 (non vero mortuus ut ait Neumann Gcsch. der Armen. 
litter. Leipz. 1836 p. 46. cf. etiam ipsum Mos. Ch. 3, 67) sexti 
demum seculi initio videtur defunctus esse vita quam secunduui 
Thomam Arzeruniensem noni sec. scriptorem usque ad annum aetatis 
centesimum vigesimum protraxerat. Ccteruin ad Davidem philos. 
nihii pertinet neque ille cuius mentionein facit Mos. Chorcn. 1, 6 
(cf. 2, 74) neque cui Elisaeus dedicavit historiam belli Persici: 
philosophum autem scxti scc. csse eo magis consentaneum cst 
quod libros lingua Armeniaca scriptos ante sec. V i. e. Isaaci et 
Mesropi aevum omnino non extitisse falsaque csse intelligas omnia 
quae profcrt Neumann I. c. p. 9 — 28: antiquiores enim Armenorum 
libri aut Gracci cranl aut Syriaci. Jam vero utrique et Olympio- 
doro et Davidi ct insuper Joanni coinmuuis cst pracler alia dc 
numcro politiarum Aristotclis error ille quo cenUim fcrc numero 
cas augcrent (circa 250 pro c. 150), dc quibus David ipsa Ano- 
nymi non iaiu anonymi verba (p. 9b 27) repelit 24, 34; idcm vero 
error quum sit auctoris vitac Arislotelis qiiam lalinc vcrsam legit 
dcscripsitquc Joannes Walcnsis in ,,Coinpcndiloquio de vita ct 
moribus illustrium philosophorum" (3, 5, c. 1 — 7) ctun aliis qui- 
husdani cius operibus ter cdito sec. Fahric bibl. lat. mcd. et inl. 
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aet. 111, 319 sive sec. Sbaraleani Suppl. ad Wadding. p. 429 quater 
sc. Ven. 1498, Lugd. 1511, Paris. 1516, Argent. 1550, quibus 
accedit quinta qua ego utor ed. Argcnt. 1518 (cf. Fabr. 318—20. 
IV, 219. similes historiac philosophorum libri mcdio aevo multis 
tribuuntur, cf. Fabr. ib. I, 325. 838—40. 11, 504. III, 482 sq., digni 
certe in quos et in universam medii aevi historiae philosophac noti- 
tiani accuratius inquiratur; HUIlemann qui primus Joannis notitiam 
nobis renovavit usus est, si modo usus est, edit. Lugduni 1511 
cf. Statsrecht des altertums Bonn 1820 p. 122 sq.) quamque vcr- 
sionem eandem ut iam docent verba ab HUllemanno citata ex 
f. 165 a. 166a (non tamen HUIlemannum docuerunl), ex unico 
exemplari et quidem eo „aliquot locis satis depravato et aliquando 
mutilo", id quod comprobat vel unus locus apud HUIlem. de Ari- 
stotelis libro dixanafidxoiv „quibus Philippus lites Graecorum 
determinabat", ubi Philippi nomcn quod habet J. Wal. ap. Nunne- 
sium omissum est (p. 25. Wal. Comp. 3, 5, 6. cf. Nunn. p. 26 
et Wal. 3, 5, 3 extr. „Et Antipater suscipiens Alexandri regnum" 
etc.) edidit P. Jo. Nunnesius Valentinus Barcinone 1594 sec. Fabr. B. 
Gr. 3, 196 ed. H. (cf. p. 29 ed. Lugd. Bat 1621 sive p. 18 ed. 
alter. Helmstadii 1666), hanc ego vitam ubique verbotenus cum 
breviori quae aut Ammonio aut Joanni tribuitur inde excerpta con- 
sentientem (Joannis autem, non Ammonii vel sec. cod. Marc. 202 
Olympiodori est de quo eadem inscriptionis incertitudo reperitur 
Comm. in Categ. cf. Brandis Ausleg. des Org. 283 sq. 290. 294. 
Fabric. bibl. Gr. IX, 363 H. Ammonii solus est comm. in 1. de 
interpr. cf. p. 95 b 25, licet etiam Arabes qui ignorabant Philoponi 
scholia illi et in Categ. ct in Top. — cf. Wenricb 289. 305 — 
commentarios darent; Averroes quidem in Logica commentatus 
praeter Themistium et Alexandrum non nisi uno quod sciam loco 
Ammonium nominat in Quaesitis logicis Opp. Vol. I P. I p. 82 k) 
eidem Olympiodoro tribuo. Nam et hac Aristotelis vita sicut ceteris 
Olympiodori libris usus esse reperitur David in Catcg. Sch. 26 b 
26 — 30, quac verbotenus fere extant et in vita latina et in ea quae 
falso /Jicitur Philoponi: — haec enim ex ipsa vita Nunnesiana 
cxcerpta ita est ut multa quidem omissa sint, quacdam tamen etiam 
quae propria habet pauca et brevia addi possint illi quippc a librariis 
male habitae et passim eorruptae, id quod textus a Walensi ex- 
hibiti comparatio docet: potest cnim et Nunnesii textus ex Walensi 
cl hic ex illo suppleri. Quod si fortasse putes in vita excerpta — 



Digitized by Google 



247 

cxcerptam enim esse ut cam intelligas non vero alterius quasi 
fundamentum sufficit ipsa lcctio et comparatio — vcri auctoris 
nomen ex integro exemplari servari potuissc, co facile refutaris 
quod auctor illorum probat (p. 22) sententiam qui aeternum sc- 
cundum Platonis mcntem mundum esse asserercnt: cetcrum el doctior 
fcrc hic auclor cst pluresquc citat vetercs scriptores (licct sane 
ipsis non usus sit) quam pro Philopono quamvis philoponi doctrinac 
modulo. Jam quum dc Ammonio antiquiori vix cogitandum sit, 
vel si incertum sit argumentum ex vitae ipsius clausula petitum 
ubi (p. 26) post lacunam quam notavit Nunnesius p. 162 sq. citatur 
Simplicius cius discipulus — fieri enim potuit ut notam hanc ex 
ipso Simplicii ad 1. de coelo commcntario sumtam lector aliquis 
adscriberet ad vitae auctorem non pertincntem, praesertim quum 
et a Walensi negligatur qui ita finit: „Proprium autem fuit philo- 
sophiae Aristotelis non discedere a manifestis. Post demonstra- 
tiones eius esset multorum testimonia fcrre" et huic consentiat 
codex Florentinus (des. „et multorum lestimonia ferre")* — unus 
fere relinquitur Olyrapiodorus, quem magistrum in Prolegomenis 
ctiam David qui hanc ipsam vitam exscripsit suae expositionis 
fontem fecit et fundamentum; nisi forte quendam paullo reccn- 
tiorem Olympiodori vitam exscripsisse praeferas: sane enim eo 
quod quae in quaque disciplina ipse Aristotcles nova „invenerit" 
ostendere studiose conatur, similis quodammodo est scriptori et 
ipsi anonymo ex cuius Prolegomenis in Platonis philosophiam un- 
decim capitula continentibus (cf. Lambec. de bibl. Caes. Vindobon. 



* Sane vix credendum est de libro quodam Arislotelico quem bene noverut 
Simplicius buius solios testimonio uti potuisse vitae auctorem iJIo certe non multo 
posleriorem. Suspicionem auget iacuna: babuit enim ita codex Nunnesii „Proprium 

autem fuit pbilosopbiae Aristotelis non discedere autem Aristoteles 

librum de oratione, unde Simplicius: quod enim intelligat et super inteilectum el 
super substantiam Aristotelcs, manifestum est apud finem libri de Oratione 
plane diccns: quod deus aut intellectus est aut aliquid ultra intellcctum." Nun- 
nesius supplevit verba „ab cvidentia. Composuit" (ad vit. p. 162. 163) plura etiam 
ut sententia staret deesse suspicatus, at cf. quae supra apposui. Ipsa autem verba 
illa ex Simpltcii comm. ad Ar. de Coelo sunt inlerprelis eius latini Guilelmi de 
Moerbeke (ed. Ven. 1555 ap. Ilieron. Scotum, quae editio licet „noviter fcre dc 
integro interpretata ac cum lidissimis codd. Graccis rccens collata" in titulo dicatur, 
nihil tamen nisi vctcrcm illam sec. XIII versionem ferre titulo ut saepius bac aetatc 
factum est mendaci commendalam intclligitur ex vcrbis libro tcrtio et quarto supra- 
scriptis „Guilie)mo Morbelo doctore interprete") qui ila f. 74 a : „Quod enim in- 



Digitized by Google 



248 

• 

t. VII p. 277 sqq. de cod. phil. gr. 77, Hardt Calalogus codd. Gracc. 
bibl. Bavar. T. II Monachii 1806 p. 30, ef. cliaiu de cod. Vind. ph. 
gr. 29 Lambec. I. c. p. 144) Platonis vitani graceam edidit Heeren 
(cf. ed. Westerniann. in Biogr. min. 393, 58 — 359, 10) : hic eniin 
Olympiodori vita Platonis usus esse reperitur et in argunientatione 
et in ipsis verbis saepe consentiens (cf. 382, 6—8 = 388, 15 — 17. 
383, 28—35 = 388, 19 — 389, 2. 385, 82—86 = 389, 26—31. 
387, 65—74 = 389, 34—44 etc). Hanc igitur Olynipiodori vitam 
sine nominc auctoris servatam seculo tertio decimo Joannes Wa- 
lcnsis (scribitur eliam Galcnsis Guallensis etc. i. c. le Waleys) 
ordinis Minorum socius ct doctor Parisiensis suo tempore illustris 
(cf. Wadding Annales Minorum cd. sec. Bomae 1732 ad annuin 
1270 T. IV p. 325. cf. 321 et eiusdem Scriptor. Minorum ed. alt. 
Romae 1806 p. 143 sq. mortuus cst a. 1285 sec. Baleum apud 
Tanner. Biblioth. Britann. Hibern. Lond. 1748 p. 435. Thomas fli- 
bernicus de quo cf. Wadding. Ann. II. cc. et Suppl. p. 679, a. 1316 
sec. cod. Berol. lat. theol. fol. 241 edidit tractatum „dc tribus punctis 
nostrae rcligionis"; eiusdem autem celeber fuit olim „Manipulus 
florum" excerptas auctorum variorum et gentilium et christianoruni 
sententias continens dc rebus moralibus ordinc singuloruin titu- 
lorum alphabetico digestas ita ut primum de abstinentia agatur, 
deinde de adulatione etc. quam collectionem sicut codices testantur 
inceperat Walensis, cf. e. gr. cod. Berol. thcol. lat. quart. 17 merabr. 
optimc scriptum f. 287: „Explicit manipulus florum compilatus a 
magistro thoma de hybernia quondain socio de serbona. ct incepil 
frater ioannes galeusis ordinis fratrum minorum doctor in theoloya 
islam tabulam et magister tbomas finivit"; de fontibus cf. fol. 2b. 290) 



(elligat aliquid ct supra intellectum et supra subslantiam Arislo. inanifestans est 
in calce libri dc 0 ratorc (sic lcgilur) ptanc diccns <juod deus aut intellectus ost 
aut ct aliquid ultra inlelleclum." Haec autem doctus ille Graccus qui sec. XIV vel XV 
vcrsionem vetercm latinam ut recte monstravit Peyron in Graccam rursus linguam 
translulit (cd. Ald. Ven. 1526), ita dedit (f. 1 18b) : ort fAtv yttQ votltt xtt\ utiIq tdv 
vouv 6 "AQiaiojikr^g xttl unkQ rijv ouaittv , Jijkog tatt nttQtt toT( ta^ti- 

tOtS tOU fitpklou TltQl TtQOOtUX*jS O^tftQ^QtjJlJV Itytav ' ott 6 Ot6( ij 

voug lottv r\ tt xtd untQ vouv. Quolis tgitur libri illius litulus fucri(, ulruin 
rec(e Graecus ora(ionem sensu luedio aevo vulgari inlcllexerit nQoatuxhv 0>i»»- 
plicius autem scripsisset ntQi tuxn( ut D. L.) nec ne, is tantum dixcril cui gc- 
nuinus Simplicii texdis pracslo sit. Orandisii enim exccrplum in ipsis vcrbis Iiuik 
locum praecedenlibus Imitur Scb. 22. 
• 
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multorumque librorum (de quibus post alios inultos aut eiusdem 
saepe libri varios titulos aut Thomae Walensis libros confundentcs 
accuratius egit Hyacinth. Sbaralea Supplem. ad Wadding. scriptor. 
Franciscan. Rom. 180G p. 427—31. cf. Tanner p. 434 sq. 749 sq. 
et Bostonum ibid. praef. p. 33) auclor thcologus dc Graeco ut 
ipse ait translatam in Latinum (ef. vitam Arati eadem actate ver- 
sam apud Iriarte Bibl. Malrit. codd. Gr. I p. 241) Comp&ndiloquio 
suo de vitis illustrium philosophorum utpote quam videret a multis 
ignorari integram inseruit. Nihilo tamen minus et sola per sc 
scripla haec versio a librariis et seculo XIII ct postea etiam fere- 
batur, sicul et ipsa probat editio Nunncsii ct illud quod non solum 
eodem seculo Joannis aequalis merito clarissimus Rogerus Baco 
candem legit sacpiusque citat vitam Aristotelis (cf. Opus maius 
ed. Jebb. p. 11, 36 ct 477, sc. de veritatis amore sec. dictum 
Platonis pracceptoris amicitia maiore, de Aristotcle pcr tres annos 
Socratis discipulo vitaeque eius annis et mille libris dequc itiucre 
Asiatico „sicut in vita Aristotelis legitur" — „ut in cius vita 
lcgitur" etc), sed etiam quarto decimo Joannis Duns Scoli disci- 
pulus (cf. Wadding Ann. min. T. VI p. 137. Tanner p. 141 sq.) 
Waltherus Burley, qui non primus ut voluni auctor historiae phi- 
losophonim sed aevi praecedentis auctores Guilelmum et Joannem 
Anglicos secutus tertius quod sciam, si quidem non solum brevem 
illum neglexeris de historia philosophiac conspectum qui et apud 
Joannem Saresberiensem legitur in Polycratico (7, 4—6 ed. Giles 
Gxon. 1848 Vol. IV p. 91—101. cf. etiam Entheticura eiusdem) ct 
in Rogcri Baconis Opcrc maiore (p. 34 — 37) sed etiam Vincentium 
Bellovacensem qui in Speculo historiali reliquae historiae studiose 
admiscuit poetarum et philosophorum vitas et sententias codem 
plane modo collectas, — hic igitur Aristotelis operum fere omnium 
commentator (cf. Leland Collectanea de rebus Britannicis T. 111 
p. 17. 22. 24. 64. 65. Fabric. 1, 839), florcns autem sub rege Angliac 
Edwardo lerlio amicusque Richardi de Buri episcopi Dunelmensis 
Philobibli auctoris ct bibliothecac Oxoniensis conditoris clarissimi 
Graecarumquc littcrarum fautoris (cf. Philobibl. c. 10 edit. post 
Goldasti Philolog. epistol. ccnturiam cd. alt. Lips. 1674 p. 458. 
cf. dc libris eius aulac Oxon. donatis c. 19 p. 484—86 dequc 
librorum amorc „cestatico" prolog. p. 406. mortuus hic cst a. 1345, 
Burlacus autem vita decessisse videtur vel aliquot annis post, cf. 
Tanucr p. 142: scripsit cnirn comm. in I. Pcrihermenias ut ipso 
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ait a. 1337 actatis 02, postea autciii ct maximc senex comui. in 
Ethica in cuius operis Kichardo dedicati prologo aetatem ipse ex- 
cusat scriptor „Gualterus de Burleo sacrc pagine inter eeteros 
floridc universitatis doctorcs minimus professor , \ cf. Expos. Gualt. 
Burlei super decem libros Ethic. Arist. Vcnet. 1500 f. 1, in quo 
comm. praeter Eustratium maxime sequitur „Lincolnienscni" i. c. 
Robertum* rarius Albertum. comm. Burlei „super octo libros Phy- 
sicorum" prologo carct in editione quam inspexi Venet. 1491), in 
operc „de vita ct moribus philosophorum et poetarum" in quo et 
ceteros auctores latinos medio aevo lectitatos et ab omnibus repe- 
titos sive christianos velut Hieronymum Augustinum etc. sive pro- 
fanos velut Valeriuiu Gellium etc exscripsit et quod magis advertas 
tamquaiu fonte primario (licet quod mireris non fere nisi in prin- 
cipio libri: citatur enim „Laercius de vita philosophorum" in capp. 
1 — 7, 10 — 13, 31, 32, 53) usus est Diogenis Laertii antiqua longe 
ante Ambrosium Gamaldulensem (f 1439) versione latina (de cuius 
ad textum Diogenis Graecum restituendum et supplendum usu 
licet sane sit aliquis paullo tamen honorificentius pronuntiavit et vehe- 
mentius J. G. Schneider in Wolf. Litterar. analect II p.227 — 255), 
idem ubi de Aristoteie agitur (c 53) quaedam quae et in vita 
Nunnesii et in Graeca epitome de vitae eius annis leguntur (nisi 
quod apud Burl. errore LXII anni dicuntur pro LXIU) affert ita: 
„ut patet in libro de vita cius", ex qua ipsa vita iam antea quae- 
dam quae apud Nunnesium (neque ea omnia in Graeco textu) 
habentur ipsis verbis servatis, fonte tamen non indicato excerpserat 
(cf. capituli 53 versus 1—12 et 18—21 et quae postea de politiis 
et librorum numero addit in fine indicis operum Aristotelis omnium 
ex Laertio et ipsius seculi de scriptis eius servatis notitia conflati, 
item paullo ante ipsam iilam vitae citationem verba haec „Transcendit 
autem Ar. philosophia" etc. usque ad verba quae statim sequunlur: 
„Tractabit autem omnes etc. verbotenus sumta sunt ut alia per 
totum lihrum plurima ex Polycratico summopere ilio omni huic 
aevo nec sine iure dilecto, cf. 7, 6 p. 99). Utor ego libri illius 
editione sine auctoris nomine impressa Nurinberg. 1479 (Frid. 
Greussneri industria) quae constat capitibus 119: desunt enim 
capp. decem inter cap. 110 et 111 sivc inter Xistum et Apollonium 
(qui tamen Ap. bis recensetur in edd. plenioribus et ante capp. 
in quihusdam omissa et post, ita ut forte non omissa illa credas 
scd in aliis interpolata quod tamen non ita est), item unum post 
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c. 112 et ummi post c. 114, itl quod disco comparata vc-rsione 
theotisca ed. Augsburg. 1490 (durch Anthoni Sorgen) quae ca- 
pita 131 continentem intcgram editionem scquitur, ceterum satis 
accurate cum textu latino consentiens nisi quod hic illic aut verba 
quaedam notac instar adduntur aut inepte addita omittuntur aut 
peccata corriguntur velut dc Ptolemaeo f. 163 (cf. lat. cap. 75. 
adde tamen vers. f. 117), indices vero librorum quos habet latina 
valde memorabiles Hippocratis c. 45, Aristotelis c. 53, Tullii c. 94 
(in quo recensetur liber de gloria humana, cf. Vinc. Bell. Sp. hist. 
6, 30), Galeni c. 113 (cf. Vinc. Bell. 10, 92), Senecae c. 119 (cf. 
Vinc. Bell. 8, 102) semper omittuntur utpote „laicis inutiles" (cf. 
f. 68b, 92, 124 b, 150, 154). Ab utraquc rccensione co recedil 
codex Berolinensis (lat. theol. qu. 10 chart. sec. XV, in quo con- 
tinetur „pulcer tractatus de gcnealogia vita et moribus antiquorum 
philosophorum etc. etc. collectus ex diversis Hbris doctorum per 
venerabilem doctorem waltcrum burley anglicum". cf. Hcumann in 
Act. philosoph. Halle 1723. XIV p. 298) quod vita Senecae quae 
in editione Nurinbergensi paginas 28 occupat omnino omissa cst, 
ceterum duo tantum capita (de Tauro ante Galenum, de Justino 
post Trogum) iis quae in editione brcviori cxtant adduntur (cf. quod 
etiam in cd. Antonii de Sala Casali 1603 excisa quaedam crant 
in fine libelli, v. Tanner p. 142). Integrum autem Walthcri opus 
sine dubio exhibent illi codices qui habcnt capp. 131, varie postea 
in fine decurtati ncc nisi coniectura ductus Chr. Daum (ed. Caton. 
Distich. Cygneae 1672, ubi in pracf. leslim. variorum) dc Catone 
illo secundum librum istum de vitis philos. (c. 95) in medii acvi 
scholis vulgati Guilelmum Rainesiensem auctorem nominat poetam 
scc. XII latinum (de quo cf. Tanner p. 363. Fabric. 3, 482 sq. Lcyser 
hist. poet. mcd. aevi Halae 1721 p. 438 sq. Th. Wright Biogr. 
Britann. literaria, Lond. 1842 T. II p. 424 sq.), eiusdcm essc 
tractatum credens qui secundum Lclandum (Collect. 3, 48) inscri- 
bitur „Gulie1mi Dcflorationes de vita ct moribus philosophorum ad 
Guthlacum", carmine tamcn sec. Ramesiensis sanc morcm scriplns 
erat si quidem eiusdem libri hoc posuit initium Tanner I. <*. 
„Stupet caro, stupet mundus, stupet spirilus immundus" (titulo 
solo diversus videtur liber qui dicitur dc legendis ethnicorum 
scriptis Gulielmi ad Guthlacum, cf. Tanner ibid.). Attamen cxlitissc 
iam ante Burlaeum et Walensem librum quendam prosa oratione 
scriptum dc dictis philosophorum (qui num idem fucrit cum eo 
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quod posuil Leland Collect. 3, Jti „Compendiuin de diclis et factis 
nieniorabilibus ineerto auclore, inc. Sapientiam antiquorum ", non 
nisi inspectis codicibus Anglicis discerni potcsl) ex eo patet quod 
Waltherus qui a Thalele usquc ad Senecani poelas et philosophos 
exposita vitae aclatis scriptorum notitia cosdcm fere omnes quos 
cx iisdeni fontibus Vincenlius apposuil deinceps ordine satis con- 
fuso cnumcrat — multo meliori enim et veriori Walensis utitur 
qui post partem primani introductoriam a philosophorum Graecoruin 
in Italicum genus et Jonicum secundum Auguslinuin auctorem di- 
visionc (cf. 3, 1, J) sumto principio finivit in translatione studii 
usque Parisius (10, C) et Oxonas .(10, 9) — quorundam philoso- 
phorum quae passim in fine addil „dicta elegantia" cx codem fontc 
sumsisse dcprebenditur quent iam Walensis sine nominc auctoris 
citavit „tractatum de diclis philosophorum" (Gompendil. 3, 2, 12 
de Diogenc cf. Burl. c. 50, de Socrate 3, 3, 13 cf. Burl. c. 30, de 
Aristotelc 3, 5, 18, de Xenocrate 3, 5, 22 cf. Burl. c. 61, deZenone 
4, 7 cf. Burl. c. 25; cf. praeterea apud Burl. dicta elegantia Pla- 
tonis c. 52, Aristotelis c. 53, Epicuri c. 64 etc.), ex quo eodem 
Itausit etiam Vincentius Bellovac. qui quuin plerumque ex ipsis 
auclorum libris flores sententiasque proprio studio selectas ex- 
ccrpserit, interdum tamen ceteris addit sentcntias neglecto plane ut 
apud Burlacuin undc sumserit auctoris nomine scorsum positas ex 
tali quidem fonte pctitas ubi sentcntiae brevcs sine scriptorum ex 
quibus cxccrptae fucrant nominibus collcctac cxhibcrentur (cf. dc 
Socrate Spcc. hist. 3, 58 „Huius quoque sentcntiae laudabiles in- 
veniuntur talcs". 3, 79 „Platonis quoque dicta sunt haec". 3, 82 
dc Aristotelc „lluius quoque sententiac sunt istae". 5, 2 „Uuius 
Iheophrasti dicitur esse illa sententia" ctc.): nam hunc quidem fontem 
istum csse tractatum de dictis philosophorum docct Walensis 
Compcndiloq. 3, J5, 18 „In tractatu cnim de dictis philosophomm 
legitur cuin (sc. Aristotclcm) dixisse quod id solum habel pau- 
pcrtas incommodi quod alios iuvarc non potest" = Vincent. Bellov. 
Sp. hist. 3, 82 „Dicebat ctiam Aristotelcs ut legitur solum se 
incommodum paupertatis pati quod non posset egentibus sub- 
venire"; cf. ctiain Walens. Comp. 3, 3, 13 ubi una Vinccntius citatur: 
„E dictis notabilibus eius ct proverbiis rccitatur in tractatu de 

spcculo — — haec fuerunt dicta Socratis prout dicit compilator 

illius tractatus. Et de quibusdam horum in tractatu de dictis pbi- 
losophorum, ubi et alia recitantur" etc. (f. 120 b — 121 a, multo 
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plura apud Bnrl. c. 30). Nam Vincentium, quo cl Waltherus licct 
neque nomcn eius nec librum citavcrit sacpissime usus csl (cf. 
c. gr. quac habet de Julio Celso historiographo qui scripsit de 
bello Caesaris libros quinquc dcquc cius dictis moralibus Burl. 
c. J04 quae sunita sunt cx Spee. hist. 0,5; dc Celso autem auclore 
pseudonymo qui Julii Caesaris dicilur comes cuiusque ut dicla illa 
probanl rcvcra extilisse videtur historia Caesaris e Gaesaris com- 
menlariis ipsis cius vcrbis compilata — nam ut hoc utar dieluin 
quoddam quod cx libro V refertur, legitur in hist. belli Africani 
c. 73 — cf. Petrareae Vilam Caesaris ed. Schneider Lips. J827 
p. 14 et 110 ct Blanc apud Ersch u. Grubcr lincyclop. s. Pctrarca 
p. 215 sq.), Walensis quoque hic illic citat, cf. praeter locum niodo 
citatum Comp. 3, 5, 19 et 3, 5, 25 ubi de Aristotelis sententiis et 
Theophrasti, practerea JO, 6 ubi „dc translatione studii usque Pa- 
risius" = Spec. hist. 23, 173, ccterum nc ipse quidem Vincentii 
auctoris nomen utpotc nolissimum umquam commemorans sicut 
neque Saresbcricnsis cuius tamcn Polycraticum in quavis fere citat 
pagina („ut dicilur in policralo" sivc „ut ait policratus" etc.) nisi 
uno in editis quidem libris loco nomen ponil (Communiloq. J, 8, 7 ). 
Ciuid vero quod vel Joanncs Saresbcr. tractatu lllo usus esse vi- 
delur antiquiori, diclis philosophorum passim cxscriptis, cf. Polycr. 
3, 14 T. 111 p. 210: „Quid Xenophon? Tu, inquil cuidam, malc- 
dicerc didicisli et cgo conscicntia testc didici maledicla contem- 
nere" (cf. idcm 8, 5 T. IV p. 305) = Vinc. Sp. hist. 3, C7: „Huius 
(Xenophontis) dicitur csse illa scntentia quam sibi malediccnli 
respondit, Tu inquit malcdixisti, cgo conscientia teste didici malc- 
dicta eon^pmnerc; atquc eodem loco Saresb. ita: „0uid Plato? 
tolius philosophiae robur patientia est" cf. Vinc. 3,79: „Platonis quo- 

que dicta sunt haec" quorum ultima cxhibetur eadcm illa: 

„Totius philosophiac robur palientia cst"; cf. etiam de Platonis 
dictis quibusdam aliis Polycr. 5, 7 T. 111 p. 286 ctc, ita ut fere 
cogitcs (licet ut credo iniuria) de Flaviano illo ceterum planc ignoto 
(cf. Fabric. 2, 504. 0. Voss. de hist. I^alin. p. 703 cf. 714. ego 
quidem, si meram promere coniecturam liceat, cundcm fuisse Fla- 
vianum credidcrim qui sec. VII florens Pauli Diaconi praeceptor 
fuit sec. ipsum Paulum de gest. Lang. VI, 7; nam dc illo quem 
in Saturnalibus loquentem induxit Macrobius cf. J, J, 4. J, 5, 13 
cogitanti ne quis crcdat L. Janio in Prolegg. ad Macrob. p. 27) 
cuius librum „de vestigiis philosophorum" locis nonnullis infert 
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Saresbericnsis et antiquum temporis Romanorum scriptorem ha- 
buisse videtur (ef. Polycr. 8, 12. IV p. 276: „quum teste Quinliliano 
Valcrio Flaviano Socrates etiam in sencctute didicerit musicain 
credcns" etc); ex quo quac dc Homcri morte ct nautarum quac- 
slionc narrantur in Platoncm translata referuntur Polycr. 2, 26. 
III p. 133. cf. 7, 6. IV p. 98 sq. quae eadem ex eodem Flaviano 
refert Helinandus (qui sec. XII florens Chronica scripsit universalia 
nunc maximam partem sive depcrdita sive adhuc latentia libris 49 
ab ortu mundi ad annum usque 1204 perducta in quibus practer 
fabulosa ct mirabilia quorum maxime amator fuit, de philosophis 
quoquc et poetis multa addidit, cf. Vinc. Bellov. Spec. hist. 29,108. 
Bertr. Tissier Biblioth. patruin Cisterciens. tom. VII 1669 in prae- 
fatione librorum qui hic editi sunt ultimorum 44 — 49) apud Vinc. 
Spec. hist. 2, 87; idem Flavianus de matrona Kphesia narravit 
(Polycr. 8, 8. IV p. 271) ct de speculo Platonis (8, 12. IV p. 281, 
quae cum Flaviani „historiographi" nomine exscripsit Burley c. 52) 
nec fortassc erraveris cx eodem scriptore satis iam fabulis indul- 
gente fluxisse statuens narrationem illam dc rupe Parmenidis in 
qua sedens ille dialecticam excogitaverit (cf. Hugon. Didascalic. 3, 2. 
Jo. Sarcsbcr. Metalog. 2, 2 atque ex Hugonc Walensis Compend. 
5, 7. Burley c. 49). Sed haec hactenus de historiac philosopho- 
rum medii aevi scriptoribus. Vita autem illa Aristotelis quam 
Joanni Saresberiensi ignotam atque ideo sec. XII recentiorem fuissc 
opera cius perlustranti patct (maxime si Polycr. 7, 6 ubi de An- 
stotcle agitur comparas cum iis quac de Plalonis vita diligenter 
eongessit 7, 5) paullo anto Jo. Waicnsis ct Rogeri Baconis aetateiu 
de Gracco videtur fuisse convcrsa et in ipsa quidena ut credo 
Anglia, si non philosophiac at eruditionis tunc et Graecorum stu- 
dionim scde florentissima — Angli enim ferc sunt qui hoc scculo 
practer Brabantinos Wilhclmum et Henricum Graecae linguae pcritia 
inclarucrc velut Joannes Basingestokes (f 1252 scc. Matth. Par. 
hist. mai. Anglor. Lond. 1684. p. 720), Robertus Lincolniensis 
cpisropus (cognom. Grossetcste f 1253 cf. Matth. Paris p. 754. 
Annal. Lanercost. ap. Wharton Anglia sacra T. II p. 341) Rogerus 
Baco (et fortassc qui ab hoc laudanlur Thomas antistes Scti David 
et Adam de Marisco Robcrti amicus, v. Bacon. Op. m. p. 48. cf. 
61 ct ap. Wharlon I. c. p. 344. dc Angli cuiusdam itinere Graeco 
el tractatu quodam quein ibi vidit Gregorii Nazianzeni Jo. Walens. 
Compendil. 3, 4, 16. 3, 5, 12) et complures hoc ipso tcmpore in 
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Anglia libri Graeci transferebantur Lincolniensis maxime opera 
hominis ut ait Bostonus Bgriensis (ap. Tanner praef. p. 37. floruit 
is sub Henrico IV) „in triplici lingua eruditi Latina Hebraica et 
Graeca" atque Baconis natu minoris nec minus docti (cf. Jebb in 
praef.) amicus qui ut idem ait Bostonus „de Graeco multa transferri 
fecit" (cf. 1. c. p. 37 atquc iisdem verbis Jo. Tinmuthensis ap. 
Wharton p. 347. Baco Op. m. p. 45 et 46. Ann. Lanerc. I. c), 
in quibus quod satis videtur memorabile et ad vitae illius Ari- 
stotelicae argumentum proxime spectans fuit Suidas: cf. Boston. 
1. c. „Item transtulit de Graeco in Latinum librum qui dicitur Suda 
quem composuerunt viri sapientes sc. Eudemius rhetor Elladius 
qui fuit tempore Theodosii iuvenis" etc. qua quidem versione 
„libri qui dicitur Suda" et ipsc Jo. Walensis passim utitur de Pla- 
tone agens (Compcndil. 3, 4, 2. 3, 4, 6 et 3, 4, 13 = Suid. s. v* 
Plato). Integrum tamen Suidae lexicon quum vix concedas seculi 
doctrinae fuisse conversum, ego quidem putaverim biograpbica 
maxime et historica excerpta fuisse ab interprcte Latino inde sen- 
tentiam confirmans quod in Catalogis libror. mss. Angliae et Hib. 
in unum collectis (Oxon. 1697) I, 3, cod. 429 post „Testamcntum 
XII patriarcharum a Lincolniensi translatum" habctur „Narratio e 
Suida translata ab codem", ubi haec addunt editores: „Pitsaeus 
dicit eum transtulisse Suidam; narrationem hanc vide in voce 
Iyaovg", cf. ibid. I, 3, cod. 1383 „De Sibyllis et aliis rebus variae 
narrationes ex libro qui Graece vocatur Suidas, quem tempore 
Theodosii iuvenis composuerunt quidam viri sapientes". Videtur 
autem Lincolniensis, non solUm physica scicntia clarus et mathe- 
matica sed commentariis etiam in Aristotelis libros (cf. Leland 
Coll. 3, 51. 53. 59 etc. de comm. in Dionys. Areop. cf. Baco, 
Wharton, Boston etc. II. cc. dc ceteris eius libris Wharton p. 345—47) 
scriptis multis, non ita ipse vertisse quam potius Graecos libros 
clericis Graece doctis vertendos dedisse, id quod uti factum est 
quodammodo in testamentis illis duodecim patriarcharum apocryphis 
tunc temporis Roberti cura e Graecia allatis, quae a. 1242 trans- 
lulit ille „coadiuvante magistro Nicolao Graeco clerico abbatis sli. 
Albani" (sec. Matthaei Paris Angli qui mortuus est a. 1259 hist. p. 528. 
cf.72i) sivc ut legitur in nota ms. quam cxhibet Wharton (Angl. sacra II 
p. 345 cf. Denis Codd. theol. lat. Vind. 1, 218) „assistente ei clerico Eli- 
chero (leg. Eucherio?) ab ccclesia b. Albani bcncficiato natione et 
conversatione Gracco" (cf. etiam Vinc. Sp. hist. 1, 125 qui testamenta 

Hose de lihris Arislolelis. 1 ' 
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illa „quae nuper transtulit magister Robertus grossum caput Lin- 
coniensis episc. de Graeco in Latinum" libro suo inseruit 1, 
125 — 129), ita verisimile est de Ethicis Aristotelis et Eustratio 
(cf. Hermann. ap. Jourdain p. 60) i vertit cnim ea secundum pro- 
logum a Leonardo Aretino lcctum (Epistol. 4, 22 ed. Mehus T. I 
p. 140) Anglus quidam ordinis fratrum Praedicatorum. Nec non 
veri similc est vitam quoquc Aristotelis istam, quae in Anglia 
primum innotuit sec. XIII et XIV, ab eodem Roberto aut eius certe 
iussu fuisse translalam. Attamen iam seculo XII Otto Frisingensis 
si non ipsam eiusdem vitae versionein, at certe argumentum eius 
novisse deprehenditur; ait enim ita in Chronicis (II, 8 ubi de phi- 
losophis): „Socrates qui — cducavit Platonem et Aristotelem" 
et deinde: „Sed Platonem qui praefati Aristotelis non solum apud 
Socratem condiscipulus sed et post mortem Socratis prae- 
ceptor fuit" etc. de qua re in sola vita illa et in Graeca eius epi- 
tome nunc legitur. Suspicetur igitur quis translationem hanc ad 
Italos potius seculi XII interpretes refcrendos esse, praesertim quum 
et Walensis verba nomen aetatcmquc transiatoris ignorantis quin 
de Anglo quodam cogitemus vetare videantur cf. Compcndil. 3,5, 5: 
„Sed antcquam colligantur quae de eo dicta sunt in diversis libris, 
scribatur tractatus de vita eius translatus de Graeco in Latinum 
ut dicitur maxime quia non habetur a multis communiter". Accedit 
quod praeter Jacobum Venetum (Jourdain p. 58. hunc spectare vi- 
detur Saresber. Epist. 21 1) etiam Burgundionem Pisanum, qui 
patrum maxime Graecorum libros transtulisse scitur (Jourdain p. 72. 
mortuus est a.1194 v.Denis 1,668. 772. cf.de eo etsimilium scriptorum 
interprete antiquo Aniano primi ante sec. IX et XII translatorum aevi qui 
tulit Hieronymum Rufinum Boethium aliosque multos socio — Fabric. 
1, 109 M., Bandini Codd. lat. IV, 439 — Poggii iudicium in Epi- 
stol. I, 6 p. 30 sq. ed. Thomas de Tonnellis Vol. I. Florent. 1832) 
Aristoteli operam dedisse ipse qui ilium noverat (in Italicis sc. 
itineribus de quibus narrat in Metalog. 1. 3 prolog. cf. 4, 7. 1, 15. 
Polycr. t. III p. 257. numerum 1290 quo anno Galeni Iiber sextus 
de regim. san. a Burgundione translatus esse legitur in subscri- 
ptione codicis Vratisl. ab Henschelio in Catal. codd. medii aevi 
mediconim et phys. Vratisl. 1847 Part I p. 25 cf. 27, falsum esse 
patet; ipsa codicis scriptura incerta et corrupta videtur quippe ab 
aliis aliter intellecta cf. Henschel Part. II p. 6 et 15. Chr. Schneider 
Descr. duor. codd. Galeni lat. p. 5) testatur Joannes Seresberiensis 
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(hunc autem priiuis tantum labris Graccam linguam gustassc libri 
eius docent ct epistolae conceditque ipsc disertis verbis in Epist. 
169 ad Joannem Sarracenum scripta qui Dionysii Areopagitae libros 
annis 1166 et 1167 altcra post J. Scotum Erigenam versione de 
Graeco transtulerat, cf. ep. 147 ct 229 et ipsius ad Saresb. Sar- 
raceni litteras cp. 230 et max. 149 ubi de methodo quam in ver- 
tendo secutus sit multis loquitur); nam explicans ille quare Ari- 
stoteles nomen philosophi prac cetcris (sive ut ait alibi „antono- 
matice!' i. e. excellenter Polycr. 7, 6. IV p. 100. Roger. Bacon. 
Op. m. p. 36) meruerit, sc. quod demonstrativam tradiderat 
disciplinam (id quod eliam in vita latina urgetur in qua nihil 
tamen de appellatione illa. apud Hugonem in Didascalicis 3, 2 f. 7b 
cd. Opp. Ven. 1588 T. III Aristotelcs dicitur „logicam rationalem" 
a Platone inventam „redegisse in artem"; similiter Saresb. 1. c. 
p. 99 „rationalem redegit in ius suum"), illius testimonio utitur 
in Metalogico (7, 7 p. 163): „Ideo enim ut aiunt in ipso nomen 
philosophi sedit. Si mihi non creditur audialur vel Burgundio 
Pisanus a quo istud accepi". Sed utut haec sunt sive duo- 
decimi seculi fuit vitac Olympiodori Nunnesianae translatio sive 
decimi tertii, id certe constat Jo. Walensis cam et Rogeri Baconis 
aetate satis fuisse „sapientibus" notam, eandem constat sec. XIV 
legisse Waltherum, eandem seculo XV in Germaniae bibliothecis 
invenit Poggius ille Florentinus: scripsit enim amico Leonardo 
quum vitam Aristotelis ab illo scriptam (cf. Mehus praef. ad Aret. 
epist. p. 58 sq. cf. 122) legisset (Arct. cpist. 10, 17), de quibusdam 
quae in Latina illa continentur (non enim credo eum Graecam 
epitomam spectasse) velut de Aristotele Socratis per tres annos 
discipulo, de Platonis statua et epigrammatc aliisque, quae quum 
inepta essent satis superbe ille omnem illam Poggii notitiam reiecit 
(Leon. Ar. epist. 6, 3) nec magis illo Guarinus Veronensis acqualis 
cuius vita Aristotelis satis exilis edita cst in Arist. opp. gr. Basil. 
1531, versionis illius fuit gnarus. De Bcssarione autcm utrum 
latinam hanc an utqui Graccus excerplam Graecam respexerit 
dubium est: citat enim ea quae in utraque occurrunt (adv. calumn. 
Platonis 1, 3 f. 5a Opp. ed. Ven. 1516). Tandem illam seculo 
XVI extremo Nunnez in Hispania edidit Hispanus. Ex eo vero 
tempore exemplaria mss. delitcscunt nec ullam usquam codicis 
alicuius mentionem in librorum mss. vel Anglicorum catalogis 
reperire mihi contigit nisi unius Florentini: habetur enim ut scribit 
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Bandini in Catalog. codd. latin. bibl. Med. Laur. Flor. 1776 t. III 
in Piutei 84 cod. 3 (meinbr. sec. XIII) inter Aristotelis ex antiqua 
versione latina opera raulta „Anonymi vita Aristotelis" quae inc. 
„Aristoteles philosophus de gente fuit quidem Macedo", desinit 
autem ita: „et multorum tcstiraonia ferre" (cf. de vita quadam gr. 
Aristotelis inedita cuius initium *Aq. 6 <pdooo(pog etc. in cod. 
Marc. 257 sec. XV Zanetti p. 128). — 

Ceterum et haec vita et falsi Aristotclis libellus de officiis 
mariti et uxoris, quae scripta ex veteribus iliis libris sec. XV 
impressis repetita una cum Arist. Phisionomia ad Alexandrum e 
cod. Berol. quem et cum editione Bononiensi (a. 1501) et cum 
theotisca Joannis Lorchneri versione (ed. Augsburg 1530) compa- 
ravi descripta et Opticorum fragmentis ex Bartholomaeo Anglico 
et Joanne Peckam collectis huic libello quasi quandam documen- 
torum appendicem adiicere statueram, haec ubi et codicis Florentini 
copia mihi facta et ad liquidum quaestio illa perducta fuerit de 
necessitudine quae inter Optica Aristotelis intercedat et Ptolemaei 
ab Eugenio translata in eodem eiusdem fere argumenti ambitu 
versantia (diversa enim revera scripia esse docuit licet obiter in- 
spectum Ptolemaei ex cod. Parisino apographum a. 1820 Imm. 
Bekkeri iussu factum quod cum eiusdem operis codice sec. XV 
meliore quidem at imperfecto in bibl. Berolin. asservatur) cum 
aliis quae ad huius libclli materiam faciant separatim postea 
cdcntur. 

Finitum Berolini dic 28 m. Maii a. 1854. 



Digitized by Google 



259 



Tabula. 



I. De pseudepigraphiae Alexandrinae causis exemplisque brevi de Pythagoreis dispu- 
tationi subiunctis p. 1—28. 

1. De libris Pythagoricis p. 2—16. 

de libris Hippocraticis p. 4—6. 
de libris Democriticis p. 6—10. 

2. Quae inde sequantur facientia 

ad historiam epicae Graecorum poesia p. 16—23. 
ad libros Platonis p. 24 — 27. 

II. De librorum Aristotelicorum indicibus veteribus p. 28 — 50. 

1 . De Aristotelis pseudepigraphis et studiis posteriorum Aristoteiicis p. 28 — 38. 

de grammaticorum Alexandrinorum studiis p. 28—33. 

de philosophorum studiis p. 33—38. 
2- De indicibus Diogenis Ptolemaei Hesyebii ab Andronico Bhodio repetendis 

p. 38—50. 

de fontibus Diogenis Laertii p. 40—45. , 

de Ptolemaeo p. 45. 

de reliquorum philosophorum indicibus p. 45 — 48. >— ~ 
de anonymo Menagiano Hesychii fragmento p. 48 — 50. 

III. De libris Aristotelis suppositis perditisque p. 50 — 117. 

1. De libris propter scriptionis foimam ab Aristoteie alienis p. 52—67. 

a. de variae historiae collectaneis p. 52 — 56. 

de Aristotelis MirabUibus p. 54—56. 

b. de collectionibus politicis p. 56 — 63. 

de Arist. Oeconomicis p. 59 — 63. 

c. de problematis et collectionibus Iogicis p. 63 — 67. 

2. De argumentis ab Aristotele alienis p. 67—104. 

a. de grammaticis et matbematicis p. 67 — 70.. 

b. de libris ad litterarum et pbilosopbiae historiam spectantibus p. 70 — 86. 

de libris Ar. de Xenophane, de Melisso, de Gorgia p. 72—79. 
ubi simul de Anaximandro p. 73—77. 

c. de compendiis et de scriptione discipulorum p. 86—104. 

de Ar. Hbro de mundo ad Alexandrum p. 90 — 100. 
de Ar. Rhetorica ad Alexandrum p. 100—104. 
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3. De libris et propter forinuui et propler maleriam alienis p. 104—117. 

a. de dialogis p. 104—112. 

b. de epistolis et carminibus et orationibus p. 113 — 117. 

4. De Arist. vita et studiorum scriptionisquc bistoria p. 112 — 118. 
^^^- — ' de citationibus p. 118 sq. 

IV. De librorum genuinorum servatorumque ordine et singulorum auctoritate 
p. 119—242. 

A. De libris logicis p. 119—121. 
de rhetoricis p. 121—122. 

de etbicis p. 122—125. 
de politicis p. 125—129. 
de poeticis p. 129—134. 

B. Delibris pbysicis p. 134— 231 sive de M etaphysicorum teuipore p. 135—232 
(cf. p. 135. 162 sq. 175. 186 sq. 215 sq.). 

^l. de citationibus et clausulis p. 136—141. 

2. de versionum Arabicarum usu p. 141 — 152. 

de Micbaelis Ephesii in Metaph. commentariis et genuinis Ale- 
xandri ab Averroe lectis p. 146—152. 

3. de Metaphysicorum serie ct auctoritate p. 152 — 162. 

4. de libro Arislotcli falso adscripto de causa motus animaliutn 

p. 162—174. 
de libri de spiritu aetate p. 167 — 171. 
de decimo historiae animalium p. 171 — 174. 

5. de libris ab Aristotele promissis at non scriptis, sc. de nutri- 

mento de morbis de plantis de lapidibus p. 175—186. 
de pseudepigraphis Byzantinis p. 180—186. 

6. de pbysicis operibus Aristotelis ultimis eorumque divisione p. 186 — 189. 

de Arist. Problematis p. 189 — 194. 
de Jibris matbematicis p. 192 — 194. 

7. de Pbysicorum serie p. 194 — 203. 

de septimo Physicorum p. 198 — 203. 

8. de Physicorum tempore p. 203 — 206. 

9. de Historiae animalium tempore p. 206—216. 
10. de Zoicorum serie p. 206—231. 

de Arist. libro mql axovoxuv p. 220—221. 
de Pbysiognomicis p. 221—225. 

C. De libro Categoriarum et mo\ igprjvefas p. 232 — 240. 
Tabula librorum Aristotelis p. 241 sq. 

Appendix de vita Aristotelis Nunnesiana el historiae philosophorum scriptoribus 
medii aevi p. 243—258. 
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